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Remigius von Auxerre  und die Ars Prisciani
Die Forschung hat sich bisher gegenüber der Vorstellung, Remigius von 
Auxerre habe die Ars Prisciani 1 kommentiert, sehr skeptisch verhalten. « Jusqu’à 
présent aucun commentaire des Institutiones grammaticae n‘a été attribué à 
Remi d’Auxerre » 2, heißt es in der 1991 erschienenen, immer noch grundle-
genden Monographie zum karolingischen Unterrichtswesen von Auxerre, wo 
Remigius wahrscheinlich bis 893 an der Klosterschule von Saint-Germain 
wirkte, bevor er nach Reims und schließlich nach Paris wechselte. Remigius 
« wrote several grammatical commentaries but none, as far as we know, on 
Priscian’s principal work » 3. Damit hätte es kein sowohl von Remigius als auch 
von Johannes Scottus kommentiertes grammatisches Werk gegeben. Ledig-
lich Charles Thurot 4 hält es für « pas improbable », dass Remigius auch dieses 
Werk in sein mindestens 20 Titel umfassendes Kommentarwerk eingeschlossen 
habe. Nach Johannes Huemer könnten die Glossen im Wiener Froumund-Codex 
(Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 114), am Rand von fol.  3r-31r, 
aufgrund gewisser inhaltlicher und methodischer Ähnlichkeiten mit Glossen zur 
1 Zum Werktitel siehe zuletzt Mario De Nonno, « Ars Prisciani Caesariensis : Problemi di tipo-
logia e di composizione », in Marc Baratin, Bernard Colombat, Louis Holtz (Hg.), Priscien. 
Transmission et refondation de la grammaire, de l’antiquité aux modernes. États des recherches à 
la suite du colloque international de Lyon, ENS Lettres et Sciences Humaines, 10-14 octobre 2006, 
Turnhout, 2009 (Studia Artistarum, 21), S. 249-278.
2 Colette Jeudy, « L’œuvre de Remi d’Auxerre. État de la question », in Dominique Iogna-Prat, 
Colette Jeudy, Guy Lobrichon (Hg.), L’école carolingienne d’Auxerre de Murethach à Remi. 
Entretiens d’Auxerre 1989, Paris, 1991, S. 373-397, hier S. 387. Siehe auch die Werkliste von Remi-
gius-Titeln von Colette Jeudy, « Remigii Autissiodorensis Opera (Clavis) », in L’école carolin­
gienne d’Auxerre, S. 457-500.
3 Anneli Luhtala, « Grammar and Dialectic : A Topical Issue in the Ninth Century », in Gerd 
Van Riel, Carlos Steel, James McEvoy (Hg.), Iohannes Scottus Eriugena. The Bible and Herme­
neutics. Proceedings of the Ninth International Colloquium of the Society for the Promotion of 
Eriugenian Studies Held at Leuven and Louvain-la-Neuve June 7-10, 1995, Leuven, 1996 (Ancient 
and Medieval Philosophy, De Wulf­Mansion Centre, Series I, XX), S. 279-301, hier S. 293. 
4 Charles Thurot, Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir à l’histoire des 
doctrines grammaticales au Moyen Âge, Paris, 1869 (Notices et extraits des manuscrits de la 
Bibliothèque impériale et d’autres bibliothèques, 22,2), Nachdruck Frankfurt, 1964 (hiernach 
zitiert), S. 8.
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Ars in Beziehung stehen. 5 Wegen der darin vorkommenden althochdeutschen 
Glossen schließt er jedoch die Möglichkeit aus, hier sei ein Prisciankommentar 
des Remigius abgeschrieben worden. Franz Unterkircher meint dazu, « diese 
Annahme kann jedoch nicht so ganz ausgeschlossen werden, wenn Froumund 
selbst die deutschen Glossen in den Text seiner Vorlage eingefügt hat ». 6 Franck 
Cinato 7 setzt ein kleines Ars-Glossar des 10./11. Jahrhunderts (Leiden, Univer-
siteitsbibliotheek, Ms.  Lat. F.  36, fol.  187rv) und das mit diesem verwandte 
glossierte Colophon des Theodorus (ohne den restlichen Text der Ars) in Paris, 
Bibliothèque Nationale de France, Ms. lat.  13023, fol.  2r-v, mit Remigius in 
Beziehung, der hier Material des Johannes Scottus verwendet haben könne.
Wenige Glossen in einer Handschrift der Ars Prisciani aus dem dritten 
Drittel des 9. Jahrhunderts könnten Bewegung in diese Vorstellung bringen. 
Vom Hauptglossenschreiber wurden im 10. Jahrhundert insgesamt fünf Erklä-
rungen von und zwei Beispielsätze mit einem magister remigius eingetragen. 
Dass diese Glossen nicht anderen Kommentaren des Remigius entnommen sein 
können, legt vor allem die Erklärung zu claxendix nahe (Glosse 5 der Edition 
unten). Es handelt sich um ein Wort innerhalb eines nur bei Priscian erhaltenen 
Zitats aus Plautus’ Kömödie Vidularia, das sonst nur noch in wenigen Glossaren 
auftaucht (TLL, III,1331,28-42 s.v. claxendix).
Nach einer Beschreibung der Handschrift, die mir in Scans des Mikrofilms 
zur Verfügung stand, werden im folgenden die Remigiusglossen unter Auflö-
sung der Kürzungen transkribiert, sodann gebe ich den Kontext der Stelle unter 
Hinzuziehung der Ausgabe der Ars durch Martin Hertz an 8 und vergleiche die 
Glossierung mit den Interpretamenten, welche die Ars-Handschriften des 8. 
bis 10./11. Jahrhunderts bieten. Diese standen mir bis auf geringe Ausnahmen 
in Reproduktionen zur Verfügung. Innerhalb dieses Corpus ist der Übergang 
zum 11., ja sogar zum 12. Jahrhundert unscharf, sicherheitshalber wurden 
Handschriften, die von der Forschung teilweise in den Zeitraum vor dem 11. 
Jahrhundert gesetzt werden, miteinbezogen, auch wenn es gute Argumente für 
eine spätere Datierung gibt. Nachträge zu den bisher bekannten Textzeugen 
verzeichne ich unten (siehe Appendix).
5 Johannes Huemer, « Ueber ein Glossenwerk zum Dichter Sedulius. Zugleich ein Beitrag zu den 
grammatischen Schriften des Remigius von Auxerre », Sitzungsberichte der philosophisch­histo­
rischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 96, Wien, 1880, S. 505-551, hier 
S. 517, Anm. 1.
6 Franz Unterkircher, « Der Wiener Froumund-Codex (Cod. 114 der Österreichischen National-
bibliothek) », Codices manuscripti, 12, 1988, S. 27-51, hier S. 40, Anm. 38.
7 Franck Cinato, Priscien glosé. L’Ars grammatica de Priscien vue à travers les gloses carolin­
giennes, Diss. Paris, 2010 (Studia Artistarum), in Druckvorbereitung.
8 Prisciani Grammatici Caesariensis institutionum grammaticarum libri XVIII, hg. Martin 
Hertz, 2 Bände, Leipzig, 1855, Nachdruck Hildesheim, 2002 (Grammatici Latini, II-III, im 
folgenden abgekürzt als GL).
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Die Handschrift Oxford, Bodl. Libr., Auct. T.1.26 
Zusammensetzung und Inhalt
Ms. Auctarium T.1.26 (S. C. 20622) der Bodleian Library in Oxford besteht 
aus einem zusammengehörigen Teil mit der Ars Prisciani (GL, II,1 bis III,377) 
auf den Blättern 5r-179v. Anders als von Marina Passalacqua 9 (Nr. 451) ange-
geben, bricht der Ars-Text nicht bei GL, III,105 ab, sondern reicht bis III,377,18, 
umfasst also, wie im Kapitelverzeichnis auf fol. 5v vorgesehen, auch das 17. und 
18. Buch de constructione siue ordinatione partium orationis inter se 10. Vorge-
bunden sind zwei vollständige Blätter und zwei kleinere Pergamentstücke. Die 
bisherigen Beschreibungen sind vor allem in bezug auf diese als 1-4 gezählten 
Blätter teils fehlerhaft und ungenau, daher folgen hier einige Details.
Fol. 1r
Die Seite 1r war wohl zunächst frei, danach kamen folgende Einträge 
verschiedener Schreiber hinzu, die sich heute nur noch teilweise entziffern 
lassen :
Z. 1-8 diverse Notizen zum Nomen und Adverb sowie zu Genus und Bedeu-
tung von medius fidius, amphibrachis, suber, stipes, infans, amictus und 
anderen Wörtern. Innerhalb dieser Erklärungen liest man auch Prescianus 
dictus eo quod (...) L. milia librorum legit, eine Namenserklärung, die sich 
offenbar anlehnt an den Lobpreis Justinians in der Historia Langobardorum, 
der aus einer Unzahl von Büchern seine Gesetzessammlungen kompiliert habe, 
siehe MGH SS rer. Lang. 63,5-9.
Z. 8-10 eine Aufzählung von 20 modi der persona, wohl aus der Rhetorik 
des Fortunatian 11 : Nomine. natione. patria. genere. dignitate. fortuna. sexu. 
aetate.... [zu erwarten, aber auf dem Mikrofilm nicht zu erkennen, wäre 
corpore]. educatione. moribus. uictu. adfectione. arte. condicione. affectu. 
habitu. uultu. incessu. oratione. Danach die Notiz Puella. diminutiuum a puera 
puerae.
Z.  10-12 De nominibus etatum lune, in Form von griechisch-lateini-
schen Worterklärungen. Zu erkennen sind ΠΑΝCελεΝΟC. plenilunium und 
aΜΦΥK...OC [lies αμφικυρτος] circumbreuiata.
Z.  12-15 wieder eine Glossenreihe, unter anderem zu Pigmei, cuniculum, 
fidicen, tubicen, darin das Horaz-Zitat Nam displosa sonat quantum uesica 
9 Marina Passalacqua, I codici di Prisciano, Roma, 1978 (Sussidi eruditi, 29).
10 Hierauf folgt in der Handschrift noch In contextu orationis eiusdem, als sei nach inter se eine 
Glosse in den Text des Kapitelverzeichnisses geraten, wie auch in Zürich, Zentralbibliothek, Cod. 
C 37, fol. 1v, und Paris, BnF, lat. 10289, fol. 1v, wo es unterliniert ist.
11 Vgl. Rhetores Latini minores, hg. Karl Halm, Leipzig, 1863, hier S. 103, Z. 3-12 = Ars rhetorica 
II,1 : Persona quot modis consideratur ? viginti et uno. Nomine etc. Im Auszug fehlt affectu am 
Schluss. 
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pepedet (Sermones/Saturae I,8,46 : nam displosa sonat quantum vesica, pepedi 
diffissa nate ficus).
Z.  15-17 eine Notiz zu den Erfindern der Alphabete : Moyses inuenit 
hebraicas litteras. Catmos filius agenoris grecas. Nicostrata mater euandri 
latinas. Abraham siras et chaldaeas. Isis regina. egyptiacas. Bulfila gothorum 
uel geticas. Am ehesten entsprechen die Formulierungen dem von Luigi Munzi 
aus Cod. Vaticano, BAV, Vat. lat. 6018, fol. 97r-v, edierten Text. 12 Wulfila als 
Alphabet-Erfinder wird auch erwähnt in der Ars des Julian von Toledo und 
einem carmen des Eugen von Toledo 13.
Z. 17-21 ein Auszug aus Pauli Historia Langobardorum, liber I, mit Angaben 
zu Priscian (vgl. MGH SS rer. Lang. 63,15-22) :
Temporibus iustiniani augusti cassiodorus apud urbem romam claruit. hic primitus 
consul. deinde senator. ad postremum uero monachus exstitit. Hoc etiam tempore. 
dionisius in urbe roma constitutus. pascale calculum conposuit. Tunc quoque apud 
constantinopolim priscianus cesariensis. grammatice artis profunda rimatus est. 
Tuncque nihilominus arator rome ecclesie subdiaconus apostolorum actus uersibus 
exarauit. Hec ita in longobardorum gestis scripta sunt 14.
Einige der wenigen, sicher in Auxerre geschriebenen Handschriften ist eine von 
Heiric von Auxerre annotierte Historia Langobardorum (Berlin, SBPK, Phil-
lipps 1887 aus dem 3. Viertel des 9. Jahrhunderts) 15.
Darunter mit einer Zeile Abstand von späterer Hand in 6 Zeilen eine Reihe 
von Glossen und differentiae zu stipendium (mit der deutschen Interlinear glosse 
lón), appositio, compositio, viscus, abigo, necesse, pomaria (korr. in ­um), 
pamerium, dispicere, despicere, dulcis api und lanigeris.
12 Littera legitera. Testi grammaticali latini dell’Alto Medioevo, hg. Luigi Munzi, Napoli, 2007 
(AION. Annali dell’Università di Napoli ‘L’Orientale’. Dipartimento di studi del mondo classico 
e del Mediterraneo antico. Sezione filologico­letteraria. Quaderni, 11), hier S. 88-90, besonders 
Absatz [2] auf S. 89.
13 Ars Iuliani Toletani episcopi. Una gramática latina de la España visigoda, hg. Maria 
A. H.  Maestre Yenes, Toledo, 1973 (Vestigios del pasado, 5), hier II,4 = S.  115, ebenda mit 
einem Zitat aus carmen 39,6 Eugens von Toledo. Möglicherweise aus der Region Fleury-Auxerre 
stammt Cod. 36 der Burgerbibliothek Bern mit den carmina des Eugen von Toledo, siehe Vero-
nika von Büren, « Auxerre, lieu de production de manuscrits  ? », in Sumi Shimahara (Hg.), 
Études d’exégèse carolingienne : autour d’Haymon d’Auxerre. Atelier de recherches, Centre 
d’études médiévales d’Auxerre, 25-26 avril 2005, Turnhout, 2007 (Collection Haut Moyen Âge, 4), 
S. 167-186, hier S. 171. Keine Ähnlichkeit besteht mit der kleinen Notiz de inventione litterarum 
in Ms. Laon, BM, 444, fol. 289vb, siehe http://gallica.bnf.fr/ark :/12148/btv1b84921401/f583.item.
14 Paulus Diaconus wird von Remigius im Martianus-Capella-Kommentar zitiert : « Ferunt quidam 
duas esse nares uteri oceani per quas ingreditur et regreditur, inter quas Paulus Historiographus in 
suis Historiis narrat raptas esse multas naves illuc usque a vento contrario etc. » (Remigii Autissio­
dorensis commentum in Martianum Capellam, libri I­II, hg. Cora E.  Lutz, Leiden, 1962, hier 
Bd. II, S. 141, zu 297,3).
15 Siehe Veronika von Büren, « Auxerre, lieu de production de manuscrits ? », S. 169.
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Im nächsten Absatz paraphrasiert und glossiert der gleiche Schreiber in drei 
Zeilen den Inhalt von Priscians Ars, GL, II,5,5-6,4. Es folgen zwei kreuzweise 
angeordnete, zweizeilige schemata : Articulata und litterata X Inarticulata und 
inlitterata. Articulata litterata und inarticulata litterata X Articulata inlitterata 
und inarticulata inlitterata. 16 Hierauf ein wörtliches Ars-Zitat aus GL, II,6,2-4 : 
Scire debemus (...) coeuntes.
Fol. 1v­3r
Auf fol. 1v-3r (fol. 1v hat 38 Zeilen, 2r-v 39 Zeilen, fol. 3r ist nur ein Quer-
streifen mit 9 Zeilen) wurde zunächst in Z. 1 von fol. 1v der Vers Pectore qui 
memori prisciani perlegit artem. Doctus erit. ueterumque fuget uitia omnia 
sollers eingetragen, der zur Mitüberlieferung einiger Priscianhandschriften 
gehört 17.
Es folgt ohne Überschrift in Z. 2-5 das Colophon der Ars, das die meisten 
Handschriften vor Buch VII positionieren (GL, III,106, siehe auch GL, II, 
Einleitung S. VIII) :
Flaccus. theodorus. dionisii uiri disertissimi memorialis sacri scrinii epistularum. et 
adiutor uiri magni questoris sacri palatii scripsi manu mea artem prisciani uiri diser-
tissimi grammatici doctoris mei in urbe roma constantinopolim. die kalendarum 
octobrium. indictione quinta olibrio uiro claro quinquies consule.
Dieses Colophon wird in Z. 5-7 kommentiert mit der Bemerkung
Hoc proemium in multis prisciani codicibus non habetur in capite scriptum. Ideoque 
dignum duximus illud hic ponere. secundum ordinem textus totum. ut qui illud in suo 
codice non habuerit. istic reperire possit.
Es folgt eine Glossenreihe zum Colophon (fol. 1v, Z. 7-25), die eng verwandt 
ist mit den accessus in Paris, BnF, Ms. lat. 7501, aus Corbie sowie in Paris, BnF, 
Ms. lat. 13023, fol. 2r-v, die Franck Cinato jüngst ediert hat. 18
16 Das erste Schema findet sich auch in Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 47,5, 
fol. 2r, sowie Paris, BnF, lat. 10289, fol. 1v, und Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, Cod. 64 
Gud. lat. 2, fol. 2r.
17 MGH, Poet. V,3, hg. Bernhard Bischoff, Gabriel Silagi, S.  643 ; Walther, Initia carm. 
lat., no 13911, in Ars-Handschriften des 9. Jahrhunderts auch in Paris, BnF, lat. 7501, fol. 212ra, 
lat. 7505, fol. 5v, und Milano, Biblioteca Ambrosiana, B 71 sup., fol. 69r ; zur Überlieferung siehe 
F. Cinato, Priscien glosé..., und ders., « Accessus ad Priscianum. De Jean Scot Érigène à Létald de 
Micy », ALMA, 70, 2012, S. 27-90, hier S. 58, Anm. 116.
18 Die Glosse zu Roma Constantinopoli ist in Leiden, UB, VLF 36, fol. 187r, kürzer : « Constan-
tinopolim dicitur secunda roma quam constantinus ędificauit. et ex suo nomine constantinopolim 
uocauit. Polis graece ciuitas. quę antea bizantium dicebatur », ähnlich auch Paris, BnF, lat. 13023. 
Zu den Parallelhandschriften siehe F.  Cinato, « Accessus ad Priscianum... », hier besonders 
S. 58-61 und das Addendum auf S. 90 zur Oxforder Handschrift sowie die Abdrucke der accessus 
no 6C und 7.
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Scripsi ego flaccus. praenomen est. uel flauus a flauo colore dictus. Theodorus prop-
rium nomen. et interpretatur dei donum. Θeos graece. deus. ΔωΡΟΝ. donum. Dioni-
sius subaudis filius. uiri disertissimi. Dissero in uerbo per duo .s. In nomine uero per 
unum disertus. Memorialis dicitur qui memoriam alterius habet. uel de quo memoria 
agitur. hoc est qui ad memoriam aliquid reuocat. uel qui ad memoriam reuocatur. 
Sacri scrinii. una pars conposita. ex obliquo et recto. Declinatur autem ita. Hic sacri 
scrinius. huius sacri scrinii. Sacrę dicebantur epistulę imperiales. hinc sacri scri-
nius qui praeest regalibus epistulis. uel custos librorum. qui etiam a commentariis 
dicitur. et est a commentariis indeclinabile nomen. Idem est et cancellarius. Adiutor. 
consors. Questores erant praepositi et consiliarii qui publicis causis praeerant. ad 
quos uidelicet omne examen et iudicium pertinebat. diriuatum ab eo uerbo quod 
est quęro. Palacium dictum est a palando gigante qui primus palacium ob magni-
tudinem sui fecisse dicitur. Constantinopolis dicitur quasi constantini polis id est 
ciuitas constantini. Roma autem hic. constantinopolim que antea bizantium dicebatur 
debemus intellegere. Postquam autem constantinus imperator sancto siluestro papę 
omnem dignitatem romani imperii sicut in gestis pontificalibus legitur has in partes 
contulit. secessit bizantium grecię ciuitatem. et secum omnes nobiles et sapientes 
transuexit. et multis eam copiis dilatans suo ex nomine constantinopolim uocauit. 
sicque secundam romam propter dignitatem appellauit. Indicere est praecipere. 
Inde indictum uel edictum imperiale praeceptum. Indicere est generale praeceptum 
tributariorum. quod generaliter omnibus per uniuersum imperabatur. Peragebatur 
autem indictio per XV annos. Primo quinquennio nummus dabatur aureus. secundo 
argenteus. tercio lustro soluebatur ęneus. Olybrius proprium nomen est. Interpretatur 
enim totus iniuri[os]us. nam olon graece totum. Ybros iniuria.
Die nächsten Glossen (fol. 1v, Z. 25, bis 2r, Z. 22) unter dem versal geschrie-
benen Titel Priscianus grammaticus Cesariensis Iuliano consuli ac patricio 
gelten dem gleichnamigen Titel des Widmungsschreibens, das gewöhnlich der 
Ars vorausgeht (GL, II,1). Sie beginnen mit In titulo huius libri quatuor consi­
deranda sunt und ähneln dem Beginn des zweiten Ars-Glossars in Paris, BnF, 
lat.  7501, fol.  212ra. Diese Glossen bestehen zunächst aus einem accessus ad 
auctorem, der sich bei der Erklärung des Beinamens Caesariensis auf Johannes 
Scottus beruft. 19 In der Pariser Handschrift wird Johannes Scottus an der 
entsprechenden Stelle nicht genannt. Keine Verwandtschaft besteht mit den 
nachgetragenen Glossen auf fol. 188v in Paris, BnF, lat. 7504, in denen eben-
falls, wenn auch entstellt, Johannes Scottus genannt wird :
Restaure in principio uoluminis istius has glosas. Fuit ciuis cesariensis romanus 
natione priscianus ; cesariensis a cesarea ciuitate. uel ut soctus uult a cesare dicatur 
etc.
19 Siehe den Abdruck aus Paris, BnF, lat. 7501 bei F. Cinato, « Accessus ad Priscianum... », no 6C. 
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Darauf folgen längere Ausführungen zu den Konsuln und Patriziern der Römer, 
durchmischt mit verschiedenen Erklärungen Isidors 20 (Etym. IX.III, sowie 
IV.VII.7 zum comitialis morbus), aber auch mit einem Zitat aus Lukans Bellum 
civile (V,385 tonat augure surdo).
Unter dem versal geschriebenen Titel Incipit Liber Primus de voce folgen 
Glossen zum gleichnamigen ersten Kapitel des ersten Buches der Ars (fol. 2r, 
Z. 22-3r, Z. 9). Erklärt wird, was ist ein Philosoph (im wesentlichen aus Isidors 
Etym. VIII.VI und Augustin, Contra academicos I,7, dazu eine auch beim 
Anonymus ad Cuimnanum in der Expossitio latinitatis cap. I, Z.  74 berich-
tete Anekdote über Pythagoras, der sich nicht sapiens, sondern nur philoso­
phus nennt), wie haben die verschiedenen Philosophenschulen die vox erklärt, 
was bedeutet aer 21 (zu GL, II,5,1), was ist eine Definition, was eine arteria 22, 
was bedeutet suum sensibile aurium (GL, II,1,1-2, man beachte, dass nicht die 
irische Variante sonum statt suum verwendet wird), was sind die 15  genera 
diffinitionum (in Bezug auf definitio in GL, II,1,2), welche beiden wählen sich 
die Philosophen daraus : substantia und accidens (in Bezug auf substantia und 
accidentibus in GL, II,1,3.4). Anneli Luhtala hält einen Teil dieses Textab-
schnittes für eine modifizierte Version eines Kommentars des Johannes Scottus 
zum De­voce-Teil der Ars 23. Ich sehe hier zu wenig Ähnlichkeiten und verweise 
auf die Ausführungen zu Johannes Scottus weiter unten.
Das Blättchen 3r mit seiner leeren Rückseite ist ein klarer Hinweis darauf, 
dass dieser Text als vollständig betrachtet wurde. Es handelt sich nicht um einen 
20 Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum libri XX, hg. Wallace M. Lindsay, 
Oxford, 1911 (Oxford Classical Texts).
21 « Quaerendum uero cur diffiniens uocem esse aerem ictum addiderit tenuissimum. cum donatus 
solummodo aerem ictum dixerit. quia nimirum pars ista aeris inferior quae circa terras est crassior 
est et fetulentior usque ad circulum lunę. unde aliquando in nubibus corporascit. et in plerisque 
locis terre similis est. et quodam modo sui spissitate terre coequatur. A luna uero usque ad speram 
celestem aer tenuior et subtilior est. qui proprie ether id est purus spiritus graece appellatur ». 
Man vergleiche Remigius’ Commentum Einsidlense in Donati Artem maiorem, GL, VIII, S. 220 : 
« Sciendum est quia iste aer, qui inter terram est et cursum lunarem, corpulentus et spissus appel-
latur. Aliquando enim corporascit in nubes et aliquando dissoluitur. Ergo ista pars terrae deputatur, 
quia in multis sui partibus similis est illi. Ille uero, qui superior est, in quo uentosi ac procel-
losi motus nequeunt existere, ad caelestem pertinet partem et dicitur aether, idest purus spiritus. 
Aer uero, spissus spiritus, quo iste mundus plenus est, quem trahimus et emittimus ». Dies scheint 
wiederum beeinflusst von Johannes Scottus, Periphyseon, lib. 5, S. 121, Z. 3895 : « Ipse autem aer 
in omnibus suae semper subtilitatis et serenitatis immobilem custodit qualitatem, nec in nubibus 
corporascit ». Vieles ähnelt auch hier dem Glossar in Paris, BnF, lat. 13023, fol. 2v.
22 « Arteria enim graece uia dicitur latine. Arterię autem sunt os compaginatum a corde usque 
ad guttur porrectum per quod uox procedere dicitur et quod reciprocus intrat et egreditur ». Man 
vergleiche die Erklärung bei Sedulius Scottus, In Donati artem maiorem, hg. Bengt Löfstedt, 
Turnhout, 1977 (CCCM, 40 B), pars 1, S.  4 : « arteriae sunt os compaginatum a gutture usque 
ad cor », sowie Remigius’ Commentum Einsidlense, GL, VIII, S.  219 : « Arteriae autem sunt os 
compaginatum a gutture usque ad cor ».
23 Anneli Luhtala, « Grammar and Dialectic… », S. 292 : « Oxford, Bodleian Library, MS Auct 
T I 26 contains a modified version of the discussion on the nature of uox on the fol. 2v ».
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fragmentarisch erhaltenen Kommentar. Ein Kommentar, der ganze 5 Zeilen der 
Ars-Edition in dieser Ausführlichkeit abhandelt, hätte ohnehin jeden Rahmen 
gesprengt. In der Haupthandschrift finden sich an der entsprechenden Stelle 
verschiedene andere Erklärungen und durchaus noch Freiraum für weitere 
Glossen. Es ist also nicht davon auszugehen, dass deren Glossatoren auf vorge-
bundene Blätter auswichen. Anders verhält es sich beim nächsten Blatt.
Fol. 4 
Blatt 4 ist ein quer eingebundenes, mit 24 Zeilen beschriebenes, ungefähr 
quadratisches Stück mit einem Glossar zum Widmungsschreiben vor dem 
ersten Buch der Ars. Die Verweisungszeichen der Lemmata entsprechen denen 
der im Codex folgenden ersten Seite der Haupthandschrift. Dort war auf der 
mit Glossen schon überfüllten ersten Seite nicht genug Platz. Nur ein Teil der 
Erklärungen des Glossars findet sich auch dort zwischen den Zeilen, sodass der 
(identische) Schreiber offenbar Zuflucht zu einer scheda suchte. Es handelt sich 
nicht um denjenigen Glossenschreiber, der die wenigen, mit Sedulius Scottus 
zusammenhängenden Glossen auf der gleichen Seite eintrug (siehe unten), 
sondern um den Hauptglossenschreiber, der auch die Remigiusglossen und die 
Hegesipp-Glosse, die später beschrieben werden, eintrug :
ʘ Iuniores [GL, II,1,7].s. tempore non ętate .i. moderniores. recentiores. nouelliores. 
atque posteriores. (...) Є Floruisse .i. uiguisse. efferbuisse. creuisse (...) ƀ Diligentia 
enim est quando societur quod inuenitur (...) λ Eruditus [vgl. GL, II,1,8] dicitur quasi 
e rude eleuatus.
Weiters wird Cyprian zitiert : Vnde dicit beatus ciprianus in quadam epistola 
Profiteri uult deus non confiteri 24. Die Glossen lassen sich, soweit man sie noch 
lesen kann, alle den genannten beiden Zeilen der Edition zuordnen.
Datierung und Lokalisierung
Dass Bernhard Bischoff sich sogar viermal zur Lokalisierung und Datie-
rung geäußert hat, macht die Sache nicht einfacher : Die Angaben differieren 
durchaus und zeigen somit, dass die zwei in diesem Codex vereinten Teile 
keinem Scriptorium, ja nicht einmal einer großräumigen Region mit Sicherheit 
zuzuordnen sind. In Bernhard Bischoffs Handschriftenarchiv 25, Fiche 47/1.26, 
einer Kurzbeschreibung aufgrund einer Autopsie im Jahr 1934, steht als Datie-
24 Cyprianus Carthaginensis, ep. 81, Z.  26 (Epistularium, Epistulae 58-81, hg. Gerardus 
F.  Diercks, CCSL, 3C) : « Apprehensus enim et traditus loqui debet, siquidem deus in nobis 
positus illa hora loquatur, qui nos confiteri magis uoluit quam profiteri ».
25 Monumenta Germaniae Historica, Handschriftenarchiv Bernhard Bischoff (1906­1991) und 
Paul Lehmann (1884­1964), Bibliothek der MGH, Hs. C 1­C 2, Microfiche­Edition, hg. Arno 
Mentzel-Reuters mit einem Verzeichnis der beschriebenen Handschriften von Marcus Stumpf 
und Zdenka Stoklaskova, München, 1997.
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rung des Hauptteils « IX ex. (IX-X) », dazu die Angabe « frz. Schrift », fol. 1-3 
werden ebenda dem 10. Jahrhundert zugerechnet. Die Angaben des Hand-
schriftenarchivs tauchen noch einmal auf im 1979 erschienenen MGH-Band 
Poet. V,3, anlässlich des Abdrucks des Pectore­qui­memori­Verses (S.  643) : 
« (9. Jh. Priscian glossiert in franz. Schrift) ; unter den Glossen einige althoch-
deutsche ; fol. 1v beginnen vorgeheftete Glossen von Hd. d. 10. Jh. mit obigen 
Versen ». Die Angaben berücksichtigen nicht die Präzisierung der Lokali-
sierung, die Hartwig Mayer referierte : Dieser edierte im Jahre 1974 althoch-
deutsche Glossen aus verschiedenen Handschriften, wobei er sich hinsichtlich 
Schriftheimat und Datierung der Trägerhandschriften bei all seinen Beschrei-
bungen auf Bernhard Bischoff berief, in diesem Falle : « (wohl Nordostfrank-
reich), 2. Hälfte des 9. Jh. » (aufgrund einer erneuten Autopsie Bischoffs im 
Jahre 1963) sowie « mehrere ahd. Interlinear- und Marginalglossen von einer 
Hand des 9.-10.  Jh. » 26. Diese Lokalisierung passt gut zur lateinischen Glos-
satur, die folgende dagegen zur althochdeutschen : Laut Bernhard Bischoff, 
Katalog 27, II, S.  359, Nr. 3776, stammen fol.  5-179 aus dem 9. Jahrhundert : 
« Wohl Westdeutschland (?), IX. Jh., 3. Drittel », die Glossen seien gleichzeitig 
und aus dem 10. Jahrhundert. Diese Angaben im Katalog beruhen auf der von 
Bernhard Bischoff noch selbst erstellten Beschreibung, die sich auch im Nach-
lass befindet 28.
Margaret Gibson ordnet den Codex früher und westlicher ein : « Written in 
the mid-ninth century, perhaps in eastern France », man vergleiche auch ihre 
Abbildung von fol.  71v 29. Im Katalog vermerkt Bernhard Bischoff : « Teils 
gerade, teils schräge, abkürzungsreiche Minuskel mehrerer Hde ». Marina 
Passalacqua 30 datiert den Text in die 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts, das Format 
sei 325 × 245 mm. Bei Elias Steinmeyer werden 33 × 25 cm als Format und 
10. Jahrhundert als Datierung vermerkt, die dortige Angabe « bl. 1 und 2 sowie 
3 und 4 rühren aus einer andern Priscianhs. her » 31 ist ebenso ungenau wie die 
Inhaltsbestimmung bei Marina Passalacqua, I codici di Prisciano, S.  202f. : 
« 1r-2v : frammento di un ms. del sec. X contenente Prisc., Inst., inc. ; versi 
Pectore qui memori etc. (Walther, Initia 13911) ; note, e.g. Hec ita in Longo­
bardorum gestis scripta sunt. 3r-4v : frammenti di un ms. del sec. X conte-
26 Hartwig Mayer, Althochdeutsche Glossen : Nachträge, Toronto, [1974], S. 108.
27 Bernhard Bischoff, Katalog der festländischen Handschriften des neunten Jahrhunderts (mit 
Ausnahme der wisigotischen). Aus dem Nachlaß herausgegeben von Birgit Ebersperger, Teil I : 
Aachen­Lambach, Wiesbaden, 1998. Teil II : Laon­Paderborn, Wiesbaden, 2004. Teil III : Padua­
Zwickau, Wiesbaden, 2014 (Veröffentlichungen der Kommission für die Herausgabe der mittelal­
terlichen Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz).
28 Freundliche Auskunft durch Birgit Ebersperger, München, vom 20. Juni 2013.
29 Margaret Gibson, « Milestones in the study of Priscian, circa 800-circa 1200 », Viator, 23, 
1992, S. 17-33, hier S. 22 mit Fig. 1.
30 M. Passalacqua, I codici di Prisciano…, S. 202f.
31 Die althochdeutschen Glossen. Gesammelt und bearbeitet von Elias Steinmeyer und Eduard 
Sievers. Fünfter Band : Ergänzungen und Untersuchungen, Berlin, 1922 (und Nachdrucke), S. 71.
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nenti appunti di argomento vario » sowie bei Falconer Madan : « Foll. 1-2 are 
two leaves with the beginning of the Ars Prisciani from another 10th cent. MS. 
and some grammatical excerpts (...) and foll. 3-4 are two fragments of the same 
kind » 32. Wenn Anneli Luhtala zur Herleitung des Beinamens Caesariensis 
schreibt : « Yet another similar attribution is made by an anonymous glossator 
of Oxford, Bodleian Library, Auct. T.1.26, f. 1v, who shows influence from 
Remigius » 33, so vermischt sie den Schreiber des vorgebundenen Glossarteils 
mit einem der Glossatoren der ab fol. 5 beginnenden Haupthandschrift, nur letz-
terer erwähnt Remigius und ist nicht mit der Hand des vorgebundenen Teils zu 
verwechseln. Vielleicht wurde dieser Teil sogar erst spät angebunden, wenn die 
Haupthandschrift identisch ist mit dem 176 Blätter umfassenden, im Verzeichnis 
des Collegium Parisiense Soc. Jesu, 717 genannten Priscianus-Codex, den die 
Bodleian Library im Jahre 1824 aus der Sammlung G. Meerman (652) erwarb 34. 
Der erste bekannte Vorbesitzer ist das Collège de Clermont, wie etwa auch bei 
Ms. Auct. T.2.19 mit dem Martianus-Capella-Kommentar des Johannes Scottus 
(Bischoff, Katalog, Nr. 3777 : « Frankreich, ca. IX./X. Jh. ») und Ms.  Auct. 
T.2.20, darin unter anderem Priscians Institutio de nomine (Bischoff, Katalog, 
Nr. 3778 : « Auxerre (oder Bourges ?), IX. Jh., ca. 3. Viertel »). Eine Abbildung 
von fol. 135v bietet ein Ausstellungskatalog 35. Der Teil ab fol. 5 ist in 22 Quater-
nionen strukturiert, deren letztem das letzte (wohl ursprünglich freigebliebene) 
Blatt fehlt ; sie sind mit römischen Ziffern bezeichnet (XXI auf fol. 173v).
Der Text der Ars in der Oxforder Handschrift
Die karolingischen Ars-Handschriften lassen sich nach gängiger Forschungs-
meinung in drei Familien teilen. Mario De Nonno beispielsweise spricht, als 
Gegenpol zur beneventanisch-cassinesischen Tradition, von der « tradizione 
insulare-carolina », die er mit Martin Hertz in die recensio Scotorum und 
32 A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford which have 
not hitherto been catalogued in the quarto series with references to the Oriental and other manu­
scripts, by Falconer Madan, Vol. IV (Collections received during the first half of the 19th Century) 
Nos. 16670-24330, Oxford, 1897, S. 436.
33 Anneli Luhtala, « Eriugena on Priscian’s Definitions of the Noun and the Verb », in Irène 
Rosier-Catach (Hg.), Arts du langage et théologie aux confins des XIe et XIIe siècles. Textes, 
maîtres, débats, Turnhout, 2011 (Studia Artistarum, 26), S. 583-601, hier S. 586.
34 Siehe hierzu auch Guglielmo Ballaira, Per il catalogo dei codici di Prisciano, Torino, 1982, 
Nr. “451, S. 269f.
35 Richard W. Hunt et al. (Hg.), The Survival of Ancient Literature. Catalogue of an exhibition 
of Greek and Latin classical manuscripts mainly from Oxford libraries displayed on the occasion 
of the Triennial Meeting of the Hellenic and Roman Societies 28 July ­ 2 August 1975, Oxford, 
1975, S. 44f., Nr. 90, und Tafel XI. Ebenda, S. 45 : « Second half of the 9th cent. (...) The manuscript 
 contains numerous glosses, near-contemporary, including a few in Old High German ».
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die familia codicis R (RBADH) teilt 36. Allgemein lässt sich sagen, dass die 
Oxforder Handschrift einen relativ guten Textzeugen der kontinentalen, nicht-
irischen Texttradition darstellt. Vordergründige Ähnlichkeiten mit den Hand-
schriften GLK der Edition beruhen auf der Auswahl an herangezogenen Text-
zeugen durch Martin Hertz, wodurch manches als « irische » Variante erscheint, 
was eigentlich breit überliefert ist.
Am auffälligsten sind gewisse Parallelen des Oxforder Textes mit Cod. 109 
der Burgerbibliothek Bern (= D). Bernhard Bischoff (Katalog, I.536) datiert D 
ins dritte Drittel des 9. Jahrhunderts, « weiterer Umkreis von Paris (auch Reimser 
Einfluß ?) » lautet seine Lokalisierung. Möglicherweise sei der Codex in zwei 
Etappen entstanden : « Min[uskel] von zahlreichen H[än]den (33rff. läßt an Paris 
denken, 129rff. vielleicht an Reimser Einfluß) ; 57-191 (einschließlich des inse-
rierten Dopp[elblatts] 155/156) vielleicht etwas später, zwei Phasen desselben 
Skriptoriums ? ». Frederick M. Carey listet die Handschrift unter den « doubtful 
Mss. 845-882 » 37 des Reimser Scriptoriums. John Contreni dagegen meint, der 
Inhalt der Nachträge auf fol. 136 « points in a more southerly direction, toward 
Auxerre, Fleury, or Orléans. » 38 Veronika von Büren bevorzugt Reims : « Ce 
manuscrit présente dans sa deuxième partie toutes les caractéristiques du scrip-
torium d’Hincmar de Reims. À mon avis, il est annoté par Heiric » 39. Franck 
Cinato bezweifelt, dass die Hand Heirics am Werk war und sieht vor allem bei 
der ersten Haupthand (fol. 1-31) Züge des Schreibstils von Auxerre, die ganze 
Handschrift sei vielleicht im letzten Viertel des 9. Jahrhunderts in Soissons 
entstanden (worauf die Nachträge und Glossen deuten), mit Hilfe von lokalen 
Schreibern und solchen, die den Schreibstil von Auxerre gelernt hatten 40.
Den Zusatz von D nach absolute (GL, II,101,6) hat Oxford (fol. 27r absolute 
est ut...) ebenso im Text wie den Zusatz nach plusculum (GL, II,104,13)  ; das 
Cicero-Zitat in GL, II,105,21f. steht in Oxford wie in D schon nach clavicula 
(GL, II,105,15). Die in D überlieferten zusätzlichen Beispiele für Feminina auf 
­ra (GL, II,121,1) finden sich genauso auch in Oxford, ebenso die Bemerkung, 
36 Mario De Nonno, « Le citazioni di Prisciano da autori latini nella testimonianza del Vat. Lat. 
3313 », Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, 105, 1977, S. 385-402, hier S. 386.
37 Frederick M. Carey, « The Scriptorium of Reims during the Archbishopric of Hincmar (845-
882 A.D.) », in Leslie Webber Jones (Hg.), Classical and Mediæval Studies in Honor of Edward 
Kennard Rand, presented upon the completion of his fortieth year of teaching, New York, 1938, 
S. 41-60, hier S. 59.
38 John J.  Contreni, « What was emperor Augustus doing at a Carolingian banquet (Anth. 
Lat.2 719f)  ? », Rheinisches Museum für Philologie, N.S.  146, 2003, S.  372-394, hier S.  383, 
Anm.  33. Ibid., S.  385-386, erwägt J.  Contreni die Möglichkeit, dass die Hand Heirics von 
Auxerre die Handschrift annotiert habe.
39 Veronika von Büren, HEIR 3.6, in M.-H. Jullien (Hg.), Clavis scriptorum latinorum medii 
aevi : auctores Galliae 735­987, III, Turnhout, 2010, S. 382.
40 Franck Cinato, freundliche Mitteilung per E-Mail vom 2.6.2014. Siehe auch die in Vorberei-
tung befindliche Druckfassung des Vortrags von Charlotte Denoël, Franck Cinato : « Y a-t-il eu 
un scriptorium à Auxerre au temps d’Heiric (841-v. 876) ? », in Andreas Nievergelt (Hg.), Actes 
du XVIIe Colloque international de paléographie latine (Saint-Gall, 11-14 septembre 2013). 
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die D nach mater einschiebt (GL, II,142,2). Der Zusatz nach Philotium (GL, 
II,142,24), der in D wieder durchgestrichen wurde (fol.  37r), ist in Oxford im 
Text geblieben. Der in D (fol. 39v) erst vom Korrektor nachgetragene Teilsatz 
(GL, II,152,1) steht in Oxford (fol. 37v) normal im Text. Der in D (fol. 47r) unter-
strichene Zusatz zu septentrio (GL, II,179,18) steht in Oxford (fol. 42v) normal 
im Text, ebenso (fol. 46v) der erst vom Korrektor in Hs. D (fol. 35v) nachgetra-
gene Satzteil ab frux (GL, II,204,20).
Die Ähnlichkeiten mit der Berner Handschrift scheinen ab Buch VII nach-
zulassen, was ungefähr der von Bernhard Bischoff vermuteten zweiten Entste-
hungsphase entspricht. Das in D (fol. 68v) ausgelassene vero (GL, II,290,1) steht 
in Oxford (fol.  59r) im Text, ebenso das in D (fol.  69v) fehlende pro ampho­
rarum (Oxford fol. 59v). An der Stelle GL, II,293,16 bietet Oxford beide Glossen 
im Haupttext (fol.  59v : id est natis pro natabus. id est nereidibus), während 
in D (fol. 69v) über id est nereidibus die Variante id est natabus vermerkt ist. 
Den Zusatz nach desinunt (GL, II,355,12), den R im Text und D (fol. 80v) als 
Glosse hat, kennt Oxford (fol. 69v) nicht, ebensowenig den Zusatz nach einem 
Vergilzitat (GL, II,356,15), der in D (fol.  81r) im Text steht. Buch VIII trägt 
in Oxford einen eigenen, innerhalb der Überlieferung des 8.-10. Jahrhunderts 
völlig ungewöhnlichen Titel, denn auf das Explicit des VII. Buches folgt versal : 
Octauus eiusdem de octo accidentibus uerbo incipit. Sed primum de diffinitione 
substantiae. Der Oxforder Text (fol.  73r) hat nach sententiam (GL, II,375,12) 
einen Zusatz (quia neutra proprie uocantur), den D (fol.  84r) weder als Text 
noch als Glosse kennt. Der Text von Buch IX beginnt nur in der Oxforder 
Handschrift mit Dictionum aliae sunt informes, marginal ist aber die richtige 
Version vermerkt, die alle anderen herangezogenen Handschriften bieten : aliter 
uniformes, was wiederum der Hauptglossenschreiber mit id est unam formam 
habentes erklärt hat.
Bei den Ars-Handschriften, deren Lokalisierungen am ehesten dem von 
Bernhard Bischoff für die Oxforder Haupthandschrift vermerkten Westdeutsch-
land (siehe oben) entsprechen, zeigt sich im übrigen keine Textverwandt-
schaft 41. Eine direkte Vorlage oder Abschrift ist nicht auszumachen, aber dies 
wäre ohnehin ungewöhnlich, entpupppen sich doch selbst die aus Tours stam-
menden Ars-Handschriften der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts, deren Glossen 
eng verwandt sind, textgeschichtlich bei näherer Untersuchung als entferntere 
Verwandte 42.
41 Beispielsweise Cambridge, Fitzwilliam Museum, McClean Bequest 159, Gent, Universiteitsbib-
liotheek, Ms. 301 + Trier, Stadtbibliothek, Priscianus B, London, British Library, Ms. Harley 2674 
(erste 16 Blätter), Marburg, Universitätsbibliothek, Hs. 6, sowie Nürnberg, Germanisches Museum, 
Kupferstich-Kabinett, SuD 3335, Kapsel 536.
42 Autun, BM, S 44, Cod. Vat. lat. 1480 ; dazu Paris, BnF, Ms. lat. 7502, sowie Edinburgh, Privat-
sammlung + Koblenz, Landeshauptarchiv, Best. 701 Nr. 759,1 + Utrecht, Museum Catharijnecon-
vent, BMH h fragm 87 (olim : Haarlem, Bisschoppelijk Mus., Inv. 141).
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Die Glossen
Die Oxforder Remigiusglossen sind Teil einer gelehrten Glossatur, die von 
einem Hauptglossenschreiber sowie mehreren anderen Händen niederge-
schrieben wurde. Verschiedene Anzeichen, die unten genauer behandelt werden, 
sprechen dafür, dass es sich um die Abschrift einer Glossatur aus dem Umkreis 
von Auxerre handelt. Die Berufungen auf Remigius tauchen in der Handschrift 
so häufig auf wie sonst nur noch Quellenangaben zu Isidor (fol. 28v, 31r, 73v, 
74v, 81r, 85r) und Diomedes (fol. 78r, 87r, 92v, 95r, 99v).
Andere namentlich genannte Gewährsleute sind Hieronymus (de hebraicis 
nominibus, fol.  18v), Servius (fol.  18v), Nonius Marcellus (fol.  16r), Beda 
(fol. 19r), Plinius (fol. 74r), Donat (fol. 127v), Palaemon (fol. 51r, siehe unten), 
Probus (fol.  78r), Pompeius (fol.  43r  ; fol.  79v zu GL, II,414,16 perfectis­
simum marginal : hic mendax ostenditur pompeius qui dicit a perfecto nomine 
comparatiuum non esse et quo istum superlatiuum posuit), Pompeius [Festus] 
(fol. 65r zu GL, II,326,13 lucar, ed. Lindsay S. 106, l. 12), Smaragd (fol. 143v, 
zu sic etiam apud nos. met te. pte. ce. appositae intendunt significantiam [GL, 
III,144,1f.]) :
Bactroperite sunt philosophi uagabundi qui propria non habebant non tantum-
modo peras ubi libros ferebant. Nam sicut smaragdus dicit : aduerbium est receptrix 
omnium partium incertarum vt met. te. pte. ce. quae uidelicet additiones apud grecos 
moriona uocantur et nullis legibus constringuntur. Itaque aduerbium omnes partes in 
se recipit seruus bactroperitarum qui omnia quae illi philosophi habebant recipiebat.
wobei sich nichts Entsprechendes bei Smaragd, sondern eher bei Sedulius 
Scottus findet 43, Augustin (fol.  29v  ; fol.  71v Augustinus in sua dialectica. 
uerbum dictum a uere boando dicit. id est sonando [cap. IV : ‘verbum’ dictum 
est quasi a ‘verum boando’ hoc est ‘verum sonando’) und der Physiologus 
(fol.  35v, allerdings gibt es diese Erklärung auch im Liber glossarum, ed. 
Lindsay, PA318, in Ms. London, BL, Harley 2735, fol. 102v, mit der gleichen 
Einleitung Physiologus dicit).
Zudem werden Beispiele zitiert aus Vergil, Julius Caesars Werken 44, Ovid 
(fol.  35v, Metamorph. V,546f. Foedaque fit uolucris uenturi nuntia luctus. 
43 Bei Smaragd findet sich nur : « Sunt particulae quaedam duodecim, quae, quamuis in aliis locis 
aliae sunt partes, hic tamen deductiones uel adiectiones dici possunt, ex quibus pronomina conpo-
nuntur, id est met nam dam piam que ue ce ne cine libet cumque quam ». Smaragdus, Liber in 
partibus Donati, hg. Bengt Löfstedt, Louis Holtz, Adele Kibre, Turnhout, 1986 (CCCM, 68), 
hier In pronomine Z. 396. Man vergleiche aber Sedulius Scottus, In Donati artem maiorem, pars 
2, S. 25 : « Omnes partes recipit in se aduerbium. Nam simile est perae bactroperitarum : bactro-
peritae sunt populi instabiles qui de loco ad locum peregrinantur, et sicut illa pera omnem eorum 
substantiam recipit, sic et aduerbium omnes recipit partes ».
44 Bei den Glossen rund um Julius Cäsar stehen die Dreiteilung Galliens (comata/brachata/
togata), die Catilinarische Verschwörung und die Autorschaft des Corpus Caesarianum im Mittel-
punkt. In Auxerre war im 9. Jahrhundert die nötige Literatur vorhanden : « Da un catalogo della 
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Ignauus bubo duirum mortalibus omen), Ennius (recte : Naevius, Tarentilla, 
erkennbar an der Einleitung de quadam impudica, aus Isidor Etym. I,26,2 : 
fol. 39v, quasi in choro pila ludens dotatim dat sedem), Sedulius (fol. 84v, aus 
Carmen paschale I,156), Horaz (fol. 31r ; fol. 72r innerhalb eines unmarkierten 
Isidorzitats [Etym. XI,2,14]), dem Cento Probae, Juvenal (fol. 38v dic mihi in 
qua proseucha te inueniam, sehr frei nach Sat. 3,296f. ; fol. 40r uaricosus fiet 
aruspex), Persius (fol.  41r hunc macrine diem numera meliore lapillo = Sat. 
II,1  ; fol.  105r, teils verblasst P[ygmaeu]s p[arui]s currit bellator in hermis 
= Sat. XIII,168  ; fol.  127v hesternum cras consumpsimus. ecce aliud cras = 
Sat. V,68), Lukan (fol. 126r zu συμπλέκω GL, III,51,4 hinc simplegas dicimus 
maximos lapides quos undę maris huc illum comportant. Vnde lucanus. 
vanaque percussit pontum simplegas inani = Pharsalia II,718, recte inanem, 
auch zitiert in GL, II,124,23 = Oxford fol. 31v, dort richtig inanem  ; fol. 158r 
Miratorique catonis = Pharsalia IX,807) und Sallust (fol. 99v, zu experrectus : 
Vnde salustius. Interdum somno experrectus armis arreptis tumultum facere 
= De bello Iugurthino 72,2 interdum somno excitus adreptis armis tumultum 
facere).
Meist bleiben die Quellen anonym, etwa bei einem längeren Zitat aus den 
Excerpta ex libris Festi de significatione uerborum des Paulus Diaconus zu 
forum (GL, II,133,13) auf fol. 33v (ed. Lindsay, S. 74 : Forum sex modus intel­
legitur). Oder die auf Boethius’ Kommentar von De interpretatione beruhende 
Glosse auf fol. 136v
Tangit hoc loco philosophorum diffinitionem quia sic partes diffiniunt. nomen est 
uox significatiua secundum placium (sic) sine tempore cuius pars nihil significat 
separata sicut hircoceruus id est tragelaphus dicitur graece. nam quantum ad totum id 
est ad hircoceruum. hirco hihil est. et ceruus nihil est. licet aliud sint si separentur et 
sicut domus. nam .do. uerbum .mus. muris. nomen est. et aliud separatum significat 
aliud coniunctum.
Auf illud quod in cathegoriis legitur nimmt auch ein Scholion auf fol.  141v 
Bezug, und boethius dicit. Asinum uiuit (De consolatione philosophiae IV, 
p 3,56) heißt es in einer Marginalglosse auf fol. 144v.
Terenzlektüre verrät die Ersetzung der Pronomina durch die entsprechenden 
Personennamen im Eunuch-Zitat GL, III,111,6 Egone illam interlinear auf 
fol. 136v : id est traso beziehungsweise id est taidem, sowie auf fol. 138r zu sosia 
im Andria-Zitat GL, III,119,6 interlinear seruus simonis. Zum Zitat aus Ciceros 
In III invectivarum (GL, III,87,21ff.) vermerkt der Glossator auf fol. 132r :
biblioteca cisterciense di Pontigny (s. XIII) – che, come è noto, ricevette la maggiore eredità scien-
tifica di Auxerre – veniamo a sapere che esisteva un manoscritto del sec. IX proveniente quasi di 
sicuro da Auxerre e contenente Valerio Massimo, Svetonio, Cesare, Solino, De mirabilibus mundi, 
tutti testi che Eirico conobbe molto bene e, in parte, utilizzò nei suoi Collectanea » (Riccardo 
Quadri, I Collectanea di Eirico di Auxerre, Fribourg, 1966 [Spicilegium Friburgense, 11], S. 52, 
Anm. 2).
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De catilina et eius complicibus uidelicet cethego et lentula et aliis quampluribus 
dicit qui contra ciceronem coniurauerant quos in ede concordie primo mane inuenit 
ipse cicero qui etiam uolebant romam incendere quia ipse catilina non fuerat consul 
procreatus.
Kenntnis Sallusts verrät auch die Glosse de sociis iugurte toparcæ dicit zu 
sapientium im Zitat aus Sallusts In Catilinario (GL, III,99,29) auf fol. 134v.
Der Hauptglossenschreiber wurde erst tätig, nachdem eine vermutlich andere 
Hand zahlreiche Lesarten marginal und interlinear vermerkt hatte, jeweils mit 
ał = aliter eingeleitet. Vor allem am Beginn der einzelnen Bücher scheint ein 
durchlaufender Kommentar benutzt worden zu sein, denn es findet sich auf 
fol.  79v innerhalb eines Scholions die Aussage Futurum uero quod dixi nos 
habere duplicem duplicauerunt, was sich auf das Scholion auf fol. 77v bezieht, 
dieses beginnt mit Futurum tempus in duo diuiditur a philosophis. in neces­
sario. et in contingenti. Der Codex bietet (allerdings fast nur von anderen 
Schreibern) auch Glossen und Kommentare, die mit Sedulius Scottus und 
Johannes Scottus in Verbindung gebracht werden  ; die Glossenschreiber oder 
ihre Vorlage hatten damit Zugang zu den bedeutendsten Gelehrten im Umkreis 
der Schule von Auxerre.
Die Handschrift enthält vereinzelt althochdeutsche Glossen 45 von verschie-
denen Händen, darunter dem Hauptglossator. Allerdings könnten viele davon 
eher latinisierte Lehnwörter aus dem Germanischen sein als althochdeut-
sche Wörter, das gilt auch für die im Zuge dieser Untersuchung entdeckten 
Neufunde, die an anderer Stelle mitgeteilt werden 46. Es bleibt fraglich, ob diese 
wenigen volkssprachigen Glossen die Lokalisierung der Handschrift bestimmen 
dürfen. Zudem wurden die wenigen, unzweifelhaft althochdeutschen Interpre-
tamente (lon, quappo, rachison, uuetti) von selteneren Glossenschreibern der 
Handschrift eingetragen.
Sedulius Scottus
Innerhalb der Priscianglossierung fand die Handschrift bisher nur durch die 
wenigen Glossen Beachtung, die mit Erklärungen in Sedulius Scottus’ Prisci-
an-Kommentar übereinstimmen. Bengt Löfstedt hat sie in der Ausgabe 47 im 
45 Siehe auch Katalog der althochdeutschen und altsächsischen Glossenhandschriften. Bear-
beitet von Rolf Bergmann und Stefanie Stricker unter Mitarbeit von Yvonne Goldammer und 
Claudia Wich-Reif. Band III : Teil C. Katalog Nr. 493-779, Berlin, New York, 2005, S. 1378-80, 
Nr. 722 (I) und (II), mit weiterer Literatur zur Handschrift. 
46 Siehe die Zusammenstellung in meinem Aufsatz « falzstuol, tart und mosaluomer : neue 
althochdeutsche Priscianglossen », Sprachwissenschaft, 39, 2014. S. 371-424.
47 Sedulius Scottus, In Donati Artem minorem, In Priscianum, In Eutychem, hg. Bengt Löfstedt, 
Turnhout, 1977 (CCCM, 40 C, Grammatici Hibernici Carolini aevi, III,2).
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Apparat vermerkt. In der knappen Einleitung (S. XVII) wird als Datierung 
die 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts genannt (ob sie sich auf den Haupttext oder 
die Glossen bezieht, bleibt unklar), und das ist auch schon die einzige Angabe 
zur Handschrift. Kein Wort zu den übrigen Glossen. Das Leidener Fragment 
Voss. Lat. F 67, fol. 9-16, aus dem Umkreis von Reims, 9./10. Jahrhundert oder 
erste Hälfte des 10. Jahrhunderts 48, bietet den vollständigeren Text, allerdings 
musste Bengt Löfstedt « Fremdkörper » entfernen und gesondert edieren. Als 
einen weiteren Textzeugen mit Glossen dieses Kommentars (der als durchlau-
fender, unkontaminierter Kommentar also in keiner Handschrift erhalten ist) 
nennt Bengt Löfstedt Leiden, UB, BPL 67, aus dem 10. Jahrhundert 49. Dieser 
Codex gehört zu den am genauesten untersuchten Priscianhandschriften. Anno 
838  geschrieben, ob in einem irischen Zentrum in Frankreich (Bischoff, 
Katalog, II.2139) oder in Irland, bleibt strittig, enthält er auf fol.  9r-207v 
 Priscians Ars mit relativ wenig Glossen dreier ungefähr gleichzeitiger Hände, 
deren eine nach langer Forschungsdiskussion inzwischen meist Johannes 
Scottus Eriugena zugeordnet wird (i1). Édouard Jeauneau und Paul Edward 
Dutton haben die rund 75 Glossen, Anmerkungen und Korrekturen dieser Hand, 
die sich alle um griechische Wörter drehen, genau beschrieben 50. Dem Ars-Text 
gehen unter anderem Priscians Periegesis, geschrieben von Dubthach, und 
Glossare voran. Ein zweiter Teil aus dem 11./12. Jahrhundert enthält Priscians 
Institutio de nomine sowie den Kommentar des Remigius dazu (fol. 208-214r + 
fol. 214r-218v).
Zwei Erklärungen aus Sedulius’ Kommentar finden sich laut Bengt Löfstedt 
in Oxford und BPL 67 :
1) Sedulius, In Priscianum, S. 57, Z. 5-7 
Per zeuma ex subsequentibus assumendum est “conatus sum (...) indebitam” et cetera.
In Oxford, fol.  5r, und BPL 67, fol.  9r : Per zeuma assumendum est a subse­
quentibus conatus sum. Der Hinweis auf die Ars-Stelle conatus sum etc. (GL, 
II,2,2f.) findet sich auch in einigen anderen Ars­Handschriften als Glosse, etwa 
48 Siehe B. Bischoff, Katalog, II.2195, S. 52, sowie Codices Vossiani Latini descripsit K. A. De 
Meyier, Pars I : Codices in folio, Leiden, 1973, S. 131f., und Elke Krotz, Sedulius Scottus and 
the recensio scotica of Priscian’s Ars, erscheint in Peritia, 26, 2015.
49 Ein Hinweis auf die Herkunft dieser Datierung fehlt. Doch ähnlich datierte später Paul 
E. Dutton die Seduliusglossen : « probably in the early tenth century ». Siehe Paul Edward Dutton, 
« Evidence that Dubthach’s Priscian Codex once belonged to Eriugena », in Haijo J. Westra (Hg.), 
From Athens to Chartres : Neoplatonism and Medieval Thought. Studies in Honour of Edouard 
Jeauneau, Leiden, 1992 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 35), hier S. 39.
50 Édouard Jeauneau und Paul Edward Dutton, The Autograph of Eriugena, Turnhout, 1996 
(Corpus Christianorum Autographa Medii Aeui, 3), hier S. 40.
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St.  Gallen, SB, 904, 1a2 bei Rijcklof Hofman 51. Bengt Löfstedts Haupthand-
schrift hat verderbt terma statt zeugma ; es ist also anzunehmen, dass der Glos-
sator in Leiden, UB, BPL 67 wie auch der Oxforder Glossator Zugang zu einem 
besseren Text hatten.
2) Sedulius, S. 57, Z. 8-11 
In primis notandum est, quod tres species philosophiae, quae sunt physica ethica 
logica, hoc est naturalis moralis rationalis, in exordio huius prologi ipse auctor 
breuiter insinuat.
In Oxford, fol. 5r, und BPL 67, fol. 9r : Tres species sunt (BPL 67 : Tres sunt 
species) philosophiae : phisica &thica loica ; phisica naturalis, ethica moralis, 
loica rationalis. Die Herkunft der Oxforder und Leidener Glosse erscheint mir 
angesichts der Unterschiede im Wortlaut und des Allgemeinguts an vermit-
teltem Wissen nicht schlagend bewiesen. Eine weitere Seduliusglosse findet sich 
laut Ausgabe zwar in BPL 67, fol. 9r, aber nicht in der Oxforder Handschrift. 
Ein Blick auf den Apparat zu Zeile 11-19 zeigt indes, dass sich die Gemein-
samkeiten der beiden Leidener Texte auf die vier Kardinaltugenden der ethica 
beschränken (siehe hierzu Isidor, Diff. 2.39.154-158). In Leiden, UB, BPL 67 
stehen alle Glossen auf einer einzigen Seite, und sie stammen nicht von der 
Hand des Johannes Scottus.
Betrachten wir noch die vier Glossen, die lediglich die Oxforder Handschrift 
mit der Haupthandschrift Voss. lat. F 67 gemeinsam hat, die also nicht in BPL 
67 wiederkehren. Sedulius (S. 61, Z. 21-23) teilt mit Oxford, fol. 5r, den Hinweis 
auf eine litotes, also wie in der ersten Glosse (zeugma) eine rhetorische Analyse 
des Prisciantextes. Die folgenden Glossen entstammen dem Commentariolum 
eiusdem Sedulius Scotti in quaedam dicta Presciani grammatici (in der 
Ausgabe von Bengt Löfstedt, S. 64-82, nach Cod. Voss. Lat. F. 67) und beste-
chen durch wörtlichere Übereinstimmungen als die bisherigen, bei denen man 
auch gemeinsame Quellen annehmen könnte :
Sedulius, Commentariolum, S. 64, Z. 47-49 : Est autem aer (Oxford fol. 5v Aer est) 
corporeum elementum inani simile, igne corpulentius, aqua subtilius, frigidam 
(Oxford fol. 5v add. et humidam) habens naturam.
Sedulius, S.  68, Z.  86-91 : Simili modo possumus dicere (Oxford fol.  5v Sicut 
dicimus) « splendor uel lux solis proprie soli accedit », cum in ipso naturaliter est 
insita. Sed et uisui oculorum eadem lux accedit, non quasi proprium oculorum acce-
dens, sed in tantum quantum est uisus in ipsa luce, quantum scilicet lucem compre-
hendit et (Oxford id est) sentit.
51 Rijcklof Hofman, The Sankt Gall Priscian Commentary, Part 1, Volume 1 : Introduction ; Book 
1­5. Volume 2 : Translation and Commentary ; Indices, Münster, 1996 (Studien und Texte zur 
Keltologie, 1). Man vergleiche auch immer die von Pádraic Moran betreute Online-Version unter 
http://www.stgallpriscian.ie.
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Sedulius, S. 70, Z. 52-55 Non quod re uera uox litterae scribi possit – hoc etenim 
nullatenus fieri potest –, sed (Oxford fol. 6r et) ideo uox scriptilis esse dicitur, quod 
litterali caractere pernotatur.
Dass einige der Glossen der Oxforder Handschrift Erklärungen des Sedu-
lius Scottus widerspiegeln, bleibt unbestritten, doch bleibt ihr Anteil minimal. 
Zudem ist festzustellen, dass die Seduliusglossen ausnahmslos von einer 
anderen Hand als die meisten anderen Glossen eingetragen wurden, also nicht 
vom selben Schreiber stammen wie die Remigiusglossen, die unten vorgestellt 
werden. Die Glossen des Hauptglossenschreibers kamen erst hinzu, als die des 
Seduliusglossators bereits notiert waren. Dieser hat auf den ersten Seiten der 
Handschrift auch noch einige andere Glossen hinterlassen, zu denen Bengt 
Löfstedt sich nicht geäußert hat. Eins sei noch angemerkt : Wäre der vollständi-
gere Seduliustext nicht aus Voss. lat. F 67 bekannt, käme wohl niemand auf die 
Idee, zu vermuten, es gebe solch einen fortlaufenden Kommentar und nicht nur 
die vereinzelten Glossen in BPL 67 und Oxford. Diese Koexistenz von kleinen 
Textbausteinen und der Langfassung einer Kommentierung innerhalb der Über-
lieferung wird uns im folgenden auch bei Johannes Scottus und Remigius von 
Auxerre zu denken geben.
Martin von Laon
Geht man die Oxforder Glossen an den Stellen durch, an denen griechische 
Begriffe erklärt sind, fallen partielle Übereinstimmungen mit den græca Præs­
ciani in Ms. 444 der Bibliothèque Municipale in Laon auf. Dieser Codex, ein 
riesiges griechisch-lateinisches Kompendium mit Glossaren und grammatischen 
Erläuterungen aus dem dritten Viertel des 9. Jahrhunderts (Bischoff, Katalog, 
II.2120), teils von der Hand des Martin von Laon, enthält auf fol.  276r-287v 
auch ein Spezialglossar der griechischen Wörter in Priscians Ars. Ob dieses von 
Martin von Laon erstellt wurde oder letztendlich, wie so viele Bemühungen ums 
Griechische im 9. Jahrhundert, auf Arbeiten im Umkreis des Johannes Scottus 
oder gar auf seinem persönlichen Werk basiert 52, lässt sich nicht mit Sicher-
heit klären. Bekannt war bisher die Verwandtschaft dieser Glossen mit den 
Glossen zweier anderer Ars-Handschriften, wie schon Anna Carlotta Dionisotti 
bemerkte :
the glosses have clearly been transcribed en bloc from a glossed Priscian manuscript 
(...) Whole runs of them (...) recur among the marginal glosses in the Priscian Ms 
Paris lat. 7501 from Corbie (...). This cannot derive from L [= Laon 444, E.K.] (nor 
vice-versa), and it has items introduced by ‘in libro iohannis’. There are also large 
overlaps with the Greek corrector in Leiden BPL 67, identified as one of John the 
52 Man vergleiche hierzu die Ausführungen in Franck Cinato, Priscien glosé...
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Scot’s associates (...). So perhaps the immediate source of all three was John the 
Scot’s copy of Priscian, though the glosses themselves may well be earlier 53.
Der Hinweis auf die Glossen, die auf Johannes verweisen, findet sich auch bei 
Anneli Luhtala 54, doch hatte schon Paul Edward Dutton 55 angemerkt, dass 
damit Wörter aus dem griechischen Johannesevangelium gemeint sind 56. Bei 
Franck Cinato (Priscien glosé) bilden die Glossen aus Laon (fol. 276r-287v, bei 
ihm Sigle N) zusammen mit Priscianglossen in Wien, ÖNB, Cod. 114 (fol. 3r-9r, 
Ende 10. Jahrhundert, Sigle Wα), die « Groupe V.  Graeca Prisciani ». Franck Cinato hatte die Zusammengehörigkeit dieser Glossierungen erkannt, dieser 
Gruppe kann nun ein vierter Textzeuge assoziiert werden. Ein paar Beispiele :
Zu GL, II,6,5 ἀπὸ τοῦ βοῶ lesen wir in Laon, BM, 444, fol.  276ra (ed. 
Miller 57, S. 118) BOAΩ uerbum inde BOΩ id est uoco sono. BOH id est uox ; 
inde reboo id est resono. In Oxford, fol. 6r, rechter Rand : Bολω id est uerbum. 
inde Bοω id est uoco et sono et reboo id est resono. Die interlineare Überset-
zung der Euripideszitate in GL, II,12.14 gleicht fast völlig den Interpretamenten 
in Laon. Die in Laon ziemlich irrige Wiedergabe von GL, II,16,20 dagegen 
übertrifft der Glossator in Oxford mit einer besseren Version.
Der Name der Muse Kalliope in GL, II,24,17 wird ganz kurz als 
ΚΑΛΛΙΟΠΕΑ : pulchrifica in Laon, BM, 444, fol. 276rb, erklärt (ed. Miller, 
S. 119b). Die längere Erläuterung in Oxford, fol. 10r :
Calliopea mater orphei optimi citharedi. uel etiam proprium nomen musę. interpre-
tatur autem pulchrifica siue pulchra uox. nam καλλος grece pulcher ποιο facio.
hat diesmal ihre Entsprechung in Laon, BM, 444, fol. 293rb-293va, innerhalb 
der Interpretationes VIIII musarum et quorundam grecorum nominum :
53 Anna C. Dionisotti, « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », in Michael 
W. Herren in collaboration with Shirley Ann Brown (Hg.), The Sacred Nectar of the Greeks : The 
Study of the Greek in the West in the Early Middle Ages, London, 1988 (King’s College London 
Medieval Studies, 2), S. 1-56, hier S. 50. Siehe auch Denis Muzerelle, « Martin d’Irlande et ses 
acolytes : Genèse codicologique du ‘Pseudo-Cyrille’ de Laon (Ms. 444) », in Herrad Spilling 
(Hg.), La collaboration dans la production de l’écrit médiéval. Actes du XIIIe colloque du Comité 
international de paléographie latine (Weingarten, 22-25 septembre 2000), Paris, 2003 (Matériaux 
pour l’histoire, 4), S. 325-346. 
54 Anneli Luhtala, « Early Medieval Commentary on Priscian’s Institutiones grammaticae », 
Université de Copenhague, Cahiers de l’Institut du Moyen­Âge Grec et Latin, 71, Kopenhagen, 
2000, S. 115-188, hier S. 138. 
55 P. Dutton, « Evidence… », S. 42, Anm. 131.
56 Zu griechisch-lateinischen Glossen zum Johannesevangelium in der Reimser Schule des 9. Jahr-
hunderts siehe auch Elke Krotz, Auf den Spuren des althochdeutschen Isidor. Studien zur Pariser 
Handschrift, den Monseer Fragmenten und zum Codex Junius 25. Mit einer Neuedition des Glos­
sars Jc, Heidelberg, 2002 (Beiträge zur älteren Literaturgeschichte), S. 169-171, mit weiterer Lite-
ratur.
57 M. Emmanuel Miller, « Glossaire Gréco-latin de la bibliothèque de Laon », Notices et extraits 
des manuscrits de la Bibliothèque nationale et autres bibliothèques, 29/2, Paris, 1880, S. 1-230.
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ΚαΛΛΙΟΠΗ. sonoritas uel obtima uox. aut pulchrifica. nam ΚαΛΛΟC id est 
pulchritudo ΠΟΙΝ id est facio. unde ΚαΛΛωΠΙΖω id est decoro 58.
In Oxford, fol. 11v, lesen wir marginal zu GL, II,31,17 
Orrhoena (orrhena ist aus orrohena korrigiert) : horrheus filius regis latinorum in 
cuius honorem horrena apud latinos facta sunt id est dies lugubres in quibus omnes 
latini suos mortuos profusis lacrimis flebant. horreus uero ob horrorem faciei appel-
latus est.
Ein weiterer Glossenschreiber hat weiter unten hinzugefügt, mit einem ͼ als 
Verweisungszeichen : Oryhena dies lugubres dicuntur uel terribiles inde 
osrhena dicitur terribilis. Man vergleiche hierzu auch das ähnliche Verwei-
sungszeichen in Laon, BM, 444, fol. 276rb, ed. Miller, S. 120b, hier nach der 
Lesung Franck Cinatos : ├OPPENA : terribilis. In Wα lautet die Entsprechung 
der ersten Glosse
Horreus filius regis latinorum in cuius honorem horrena apud latinos facta sunt, id 
est dies lugubres atque tristes in quibus omnes latini suos mortuos profusis lacrimis 
flebant. Horreus ergo ob horrorem faciei nominatus est.
Die an dieser Stelle in Paris 7501  genannte Quelle (Virgilianus) bleibt uner-
wähnt ; in der Ars-Handschrift Vaticano, BAV, Barb. lat. 144, fol. 13r, wird sie 
genannt.
Ein beliebter Beispielsatz für alle zehn Kategorien (Augustinus magnus 
orator filius illius stans in templo hodie infulatus disputando fatigatur) findet 
sich auf fol. 17r in Oxford, zu dialecticos (GL, II,54,5) :
Hec diffinitio est secundum dialecticos quia grammatici a dialecticis accipiunt suas 
diffinitiones quoniam proprium est diffinire illis. Dialectici namque dicuntur qui in 
subtilissimis questionibus uera secernunt. Hęc sunt decem categorie id est decem 
praedicamenta in quibus continentur omnes res. Augustinus substantia. Magnus 
quantitas. Orator qualitas. Filius relatio. Stans situs. In templo locus. Hodie tempus. 
Disputando agere. Fatigatus pati. Infulatus (danach ist ein Wort ausradiert, aber nicht 
das zu erwartende habitus).
Isidor führt diesen Satz an (Etym. II,26,11 : Plena enim sententia de his ita est : 
Augustinus etc.), von daher wanderte er in den Liber glossarum (KA 133 ed. 
58 Ähnlich auch Remigius’ Kommentar zu Martianus Capella I,4,3 (ed. Lutz I,70) : « Calliopea 
una est ex novem Musis. Interpretatur autem secundum Fulgentium callion phone, id est pulchra 
vox ; sive Calliopea dicta pulchrifica vel pulchre faciens, quia callos Grece pulcher, poio facio, 
hinc et poeta dicitur ». Fulgentius, Mitologiarum libri tres, I,15 (Fabii Planciadis Fulgentii opera, 
hg. Rudolf Helm, Leipzig, 1898, S. 27) : « Calliope, id est optimae uocis, unde et Homerus ait : 
θεᾶς ὄπα φωνησάσης, id est deae uocem clamantis ». Dagegen Johannes Scottus, Annotationes 
in Marcianum (hg. Cora E. Lutz, Cambridge/Mass., 1939, Cap. I,27f., S. 31, Z. 3-5) : « Καλλιόπη 
pulchrifica, hoc autem dicitur quia Mercurius sermonum pulchritudinem ut poete fingunt efficit ».
 remigius von auxerre und die ars prisciani 41
Lindsay), Alkuin verwendet ihn gleichfalls 59, Sedulius Scottus zitiert ihn in In 
Donatum maiorem 60, auch Martin von Laon zitiert ihn in Ms. Laon, BM, 468 
mit den Kategorien als Glossen und verwendet als Einleitung die Phrase aus 
Isidors Etym. II,26,11 61. In Laon, BM, 444, fol. 289vb, erscheint der Satz mit 
der Einleitung Ista sunt decem praedicamenta quibus constat uniuersitas. Die 
Kategorien sind jeweils interlinear vermerkt :
Augustinus id est substantia. Magnus quantitas. Orator qualitas. Filius illius 
relatio. Stans situs. In templo locus. Hodie tempus. Infulatus habitus uel coronatus. 
disputando actus. Fatigatur passio (ed. Miller, S. 181).
Anneli Luhtala hält es für möglich, dass die Oxforder Glosse mit dem Beispiel-
satz aus Sedulius’ Kommentar stammt 62. Doch zeigt die Einleitung der Oxforder 
Glosse deutlich die Abhängigkeit von Isidor, und der Schreiber der Oxforder 
Seduliusglossen ist nicht identisch mit dem Hauptglossenschreiber, der den Satz 
notiert hat.
Die Ähnlichkeit zwischen Oxford und Laon, BM, 444 betrifft auch latei-
nische Einschübe wie die biblischen Namen (Laon, fol.  277vb, ed. Miller, 
S. 126, Oxford, fol. 37r), die über die Standarderklärungen eines Hieronymus 
59 Alcuinus, De Dialectica, PL 101, Sp. 949-976B, hier Sp. 962D, cap. X,3 : « C. Ex his omnibus 
decem praedicamentis unam mihi conjunge orationem. A. Plena enim oratio de his ita conjungi 
potest : Augustinus magnus orator ; Filius illius, stans, in templo, hodie infolatur (Mss. infulatus), 
disputando fatigatur. Augustinus usia est ; magnus, quantitas ; orator, qualitas ; filius illius, ad 
aliquid ; stans, situs ; in templo, locus ; hodie, tempus ; infolatus, habitus ; disputando, agere ; fati-
gatur, pati ».
60 Sedulius Scottus, In Donati Artem maiorem, hg. Bengt Löfstedt, Turnhout, 1977 (CCCM, 
40 B), S.  62, Z.  50-61 : « Verbi gratia : ‘Augustinus magnus orator, filius Monicae, stans hodie 
in templo infulatus disputando fatigatur’ ; ‘Augustinus’ substantia, ‘magnus’ quantitas, ‘orator’ 
qualitas, ‘filius Monicae’ ad aliquid, id est ad matrem, ‘stans’ situs, ‘hodie’ tempus, ‘in templo’ 
locus, ‘infulatus’ habitus, ‘disputando’ agere, ‘fatigatur’ pati ». Auch in Cod. Wien 114 erscheint 
der Satz auf fol. 16v, siehe F. Unterkircher, Froumund­Codex, S. 38 : « Plena est oratio X cathe-
goriarum. Augustinus. magnus orator. Filius illius stans in templo hodie infulatus disputando 
fatigatus. Augustinus oycia est. Magnus quantitas. Orator qualitas. Filius illius ad aliquid Stans 
situs. In templo locus. Hodie tempus. Infulatus habitus. Disputando agere. Fatigatus pati. Est prima 
oycia. his nouem accidentibus subiacens ».
61 « Catagoriae (sic) grece latine prędicamenta dicuntur. quibus per uarias significationes omnis 
sermo conclusus est. Categoriarum aut species decem sunt. id est substantia. quantitas. qualitas. 
relatio. situs. locus. tempus. habitus. agere. et pati. ut est hoc exemplum. Augustinus (substantia) 
magnus (quantitas) orator (qualitas) filius illius (relatio) stans (situs) in templo (locus) hodie 
(tempus) infulatus (habitus) disputando fatigatur (passio) ». Man vergleiche das Faksimile, hg. von 
John J. Contreni, Codex Laudunensis 468. A Ninth­Century Guide to Virgil, Sedulius, and the 
Liberal Arts, Turnhout, 1984 (Armarium codicum insignium, 3), Tafel von fol. 10v.
62 Anneli Luhtala, « Syntax and Dialectic in Carolingian Commentaries on Priscian’s Institu­
tiones grammaticae », Historiographia Linguistica, 22,1, 1993, S. 145-191, hier S. 182, Anm. 11 : 
« The glosses of this manuscript reflect Sedulius’s teaching, as noted by Löfstedt in the introduc-
tion to his edition of Sedulius’s Priscian-commentary (xvii). However, the glossator mentions the 
name of Remigius at such points, which can be associated with Remigius of Auxerre. It is also 
possible that Remigius adopted this elaboration of the categories from Sedulius. It is a matter for 
future research to investigate the Sedulian and the Remigian influences in these glosses ».
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oder Eucherius hinausgehen : in Oxford lesen wir Loth. reseratio (wie auch in 
Paris, BnF, lat. 7501, fol. 34v), in Laon Loth res. oratio (wohl entstelltes rese­
ratio).
John Contreni hatte 1978 auf zwei Handschriften aufmerksam gemacht, 
deren Schreiber sowohl auf Texte der Lehrmeister von Laon als auch auf 
solche des Johannes Scottus zugreifen konnten 63. Beide Handschriften lassen 
sich mit Auxerre in Verbindung bringen : « All the Auxerre masters during the 
second half of the ninth century borrowed from Martin Hibernensis and John 
Scottus » 64. Insbesondere bei Paris, BnF, lat. 10307, einem Codex mit Werken 
des Sedulius, Servius und Vergil 65, erwägt John Contreni (S. 141, Anm. 21), ob 
Remigius dahinterstecken könnte : « This master obviously spent some time in 
Laon in order to copy out portions of manuscript 444. He was also acquainted 
with John Scottus and Fergus and was an important master in his own right » 
(S. 141). Man könnte daher vermuten, dass die Glossen der Oxforder Handschrift 
mit Entsprechungen zu Laon, BM, 444 über Remigius vermittelt wurden, der sie 
auch anderweitig benutzte : Remigius « consulted Martin’s manuscript 444 for 
glosses he used in his commentary on Priscian’s Partitiones duodecim versuum 
Aeneidos principalium » 66. Der Oxforder Glossator beziehungsweise seine 
Vorlage hatte also (über Remigius ?) Kontakt zu Material aus dem Umkreis des 
Martin von Laon. Ob auch zum Umkreis von Johannes Scottus, könnte sich an 
einer Hegesipp-Glosse entscheiden.
Johannes Scottus
Als Glossator und/oder Kommentator der Ars Prisciani ist Johannes Scottus 
erst allmählich von der Forschung herausgeschält worden. Zunächst wurden ihm 
einzelne Glossen der zur irischen Rezension gehörenden Handschrift Leiden, 
UB, BPL 67, zugeschrieben, wobei lange strittig war, ob es sich um Autographa 
handelt 67. Im Rahmen dieser Zuschreibungen zitierte Paul E. Dutton im Jahre 
1992 aus BPL 67 eine Glosse mit einem Hegesipp-Zitat als Hinweis auf die 
Verbindung dieser Handschrift mit Johannes Scottus. Zu BPL 67, fol.  1-207, 
dem so genannten Dubthach-Codex, sagt er :
63 John J.  Contreni, The Cathedral School of Laon from 850 to 930 : its manuscripts and 
masters, München, 1978 (Münchener Beiträge zur Mediävistik und Renaissance­Forschung, 29), 
besonders S. 140-142.
64 J. Contreni, Cathedral School…, S. 141f. 
65 Siehe die informations détaillées zum Digitalisat unter http://gallica.bnf.fr/ark :/12148/
btv1b8478987h.
66 J. Contreni, Cathedral School…, S. 151.
67 Zweifel an der Zuordnung äußert weiterhin Hartmut Hoffmann, « Autographa des früheren 
Mittelalters », Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, 57, 2001, S.  1-62, besonders 
S. 35-45.
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The citation of Hegesippus helps us to connect the Dubthach Codex with Eriuge-
na’s circle, for in the ninth century the friends of Wulfadus, abbot of Saint-Médard 
of Soissons, had access to that book. The second item of the Bibli Vulfadi, the list 
of Wulfadus’ books preserved in Paris, Bibliothèque Mazarine 561, fol. 219v, is the 
‘Historia Aegesyppi’ 68.
Nach seiner Herstellung sei der Dubthach-Codex in den Jahren zwischen 853 
und 866 in den Kreis um Johannes Scottus gelangt (S. 16) :
Late in the ninth or early in the tenth century a scribe copied a miscellany of notes 
and five poems in the inferior margins of fols. 1r-3r of the Dubthach Codex. The first 
entry, found below the opening page of the Periegesis, is badly damaged today and 
has never been entirely read (the dots indicate letters difficult to read). (...) PERIPE-
TASMA. Ex Egisippo : ‘Inter omnia tamen opera templum praecellebat amplissimo 
opere et fulgenti marmore, in quo erat peripetasma preciosum et maximum cocco et 
iacintho bissoque intextum et purpura.’
Die Worte inter, tamen, peripetasma und purpura sind in Duttons Abdruck teils 
unterpungiert. Nach Paul Dutton handelt es sich um ein wörtliches Zitat aus 
der lateinischen Version von De bello Iudaico, die man im Mittelalter Hegesipp 
zuschrieb 69. Die Leidener Glosse
constitutes an illustration of the meaning of the Greek word that the Greek Glos-
sary of Martinus Hibernensis (Martin of Laon) explains as « ΠΕΡΙΠΕΤΑΣΜΑ, 
id est uelum, a uerbo ΠΕΡΙΠΕΤΩ, id est circumuolo ». Eriugena himself encoun-
tered the word in Pseudo-Dionysius and employs it in his Expositiones in Ierar­
chiam Coelestem in the double sense echoed by Martin : that is, as a covering and as 
something that flies around 70.
Exakt die gleiche Glosse wie in der Leidener Handschrift lesen wir – bisher 
unentdeckt – auch in Oxford, fol. 46r, zu GL, II,201,5 ; ihr Text zeigt zugleich, 
dass Paul Dutton (der die Glosse nicht als Priscian-Glosse deutet) richtig gelesen 
hat :
proprie uelum dictum quod in circuitu dependeat. a uerbo ΠeΡΙΠeΤΟ id est 
circumdo. uel circumuolo. Ex egisippo inter omnia opera templi praecellebat amplis-
simo opere et fulgenti marmore in quo erat peripetasma praeciosum et maximum 
cocco et iacincto bissoque intextum et purpura.
68 P. Dutton, « Evidence… », S. 17.
69 Hegesippi qui dicitur Historiae libri V, hg. Vincent Ussani, Wien, 1932 (CSEL, 66,1), hier 5.9.2, 
S. 310,4-7. Ein Hegesipp-Codex war indes auch in Laon vorhanden : « Dom Bernard de Montfaucon 
noted that Laon once had the Libri antiquitationes Iudaicorum latino sermone of Josephus. This 
book is lost, but the De excidio Hierosolimorum of Pseudo-Hegesippus still survives in manuscript 
403bis which was at Laon as early as the tenth century when Bishop Roric read it » (J. Contreni, 
Cathedral School…, S. 72).
70 P. Dutton, « Evidence… », S. 17.
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Der Oxforder Glossator hat also die Erklärung des Martin von Laon (ed. 
Miller, S. 132) mit dem Hegesippus-Text kombiniert, wie auch, allerdings in 
verderbterer Form, der Glossator in Ms. Paris, BnF, lat. 7501, 45v :
Peripetasma dicitur uelum. A uerbo peripeto id est circumuolo. uel peripetasma 
genus philosophię. uel genus uestimenti. ΠeΡΙΠeΤΑCΜΑ id est uelum. A uerbo 
ΠeΡΙΠeΤΟ [über dem O ein ω). circumuolo. ex egisipso [sic!] hoc Inter omnia opera 
(darüber templum, es fehlt tamen). praecellebat (…)
Beim ersten Auftauchen des Wortes (GL, II,145,2f.) hatte der Oxforder Glos-
sator folgendes notiert, was in der Einleitung der Hegesipp-Glosse teils wieder-
verwendet wird :
Peri. circum. petasma. uelum. unde peripetasma cortina siue uelum eo quod in 
circuitu dependeat. Idem sunt aulę siue tapetia (fol. 36v).
Die dritte Stelle (GL, II,357,4) bleibt in Oxford unglossiert.
Nun wären vereinzelte Glossen aus dem Umkreis des Johannes Scottus 
nichts Ungewöhnliches, hat dieser doch vielleicht selbst einige seiner Erklä-
rungen in die Leidener Ars-Handschrift eingetragen. Doch wird seit einer 
Veröffentlichung von Paul Dutton und Anneli Luhtala 71 aus dem Jahre 1994 
die Frage diskutiert, ob Johannes Scottus einen durchgehenden Kommentar 
geschrieben habe, aufgrund eines Glossars in Barcelona, Archivo de la Corona 
de Aragón, Ms.  Ripoll 59, fol.  257v-288v, das in der Handschrift den Titel 
Incipit glosa Prisciani trägt, in den bisherigen Teilabdrucken aber den Titel 
In Priscianum verpasst bekam. Dass dieses Glossar Teile enthält, die deut-
lich den Stil Eriugenas verraten, ist unbestritten : etwa der accessus, der kleine 
Kommentar De voce und kurze Erklärungen zur Stellung der Grammatik inner-
halb der sieben freien Künste 72. Anders verhält es sich mit der Frage, ob auch 
das bisher großteils immer noch unedierte Standardglossenmaterial des 9. und 
10. Jahrhunderts, das diese Handschrift aus dem 11. Jahrhundert zusammen 
mit diesen Texten versammelt 73, von Johannes Scottus stammt und von ihm in 
einem eigenständigen Kommentar publiziert wurde, angesichts der wenigen, 
teils stark veränderten Ausschnitte daraus, die sich in anderen Handschriften 
finden lassen. Man wäre vielleicht besser bei der vorsichtigen Formulierung 
71 Paul Edward Dutton und Anneli Luhtala, « Eriugena in Priscianum », Mediaeval Studies, 
56, 1994, S. 153-163.
72 Vgl. Anneli Luhtala, « Glosses based on Eriugena’s Priscian commentary », in Miscellanea 
Bibliothecae Apostolicae Vaticanae VII, Città del Vaticano, 2000 (Studi e Testi 396), S. 199-213, 
hier S. 203 : « This standard teaching material deals with a highly restricted set of a general topics 
such as the nature of vox, and the position of grammar in the system of the Seven Liberal Arts ». 
Siehe auch das Digitalisat unter http://pares.mcu.es.
73 A. Luhtala, « Eriugena on Priscian’s Definitions », S. 587, Anm. 9 : « there is plenty of gloss 
material integrated into this commentary (lexical glosses) which has not been edited and resear-
ched so far ».
 remigius von auxerre und die ars prisciani 45
von 1994  geblieben : « at least the accessus and the De uoce portions of the 
commentary In  Priscianum date from the ninth century » 74. Franck Cinato 
hat jüngst auf die Schwierigkeiten bei der Autorzuweisung eines Kommentars 
hingewiesen und versucht, die bereits bekannten Handschriften mit Teilen der 
glosa  Prisciani in ein Stemma einzuordnen 75.
Die Leidener Hegesipp-Glosse galt jedenfalls nach der Entdeckung des 
Textes in Ripoll als weiterer Beweis für Eriugena als Autor dieses postulierten 
Priscian-Kommentars, aus dem der Leidener Schreiber geschöpft habe : « It 
is now possible to state that the scribe took this annotation from the longer In 
 Priscianum (B, fol. 271v) » 76. Es bleibt seltsam, dass sowohl in Leiden als auch in 
Oxford nur einzelne Glossen aus diesem Kommentar verwendet worden wären, 
und sogar fast dieselben. Doch erinnern wir uns, dass das gleiche Phänomen 
auch die Seduliusglossen in beiden Handschriften betraf. Aufgrund ihrer bisher 
unbekannten weiten Verbreitung sollte man jedoch die Hegesipp-Glosse eher 
zum Standardglossenmaterial zählen, dessen Autorschaft sich nicht sicher 
bestimmen lässt, zumal sie auch in Ivrea, Biblioteca Capitolare, Ms. 45, aus 
dem 10./11. Jahrhundert 77, fol. 33r (der Martin-von-Laon-Text plus das Zitat ex 
egesippo) vorhanden ist, wie außerdem eine der Remigiusglossen, die weiter 
unten vorgestellt werden  ; auch Ms.  Harley 2674 der British Library tradiert 
sie auf fol. 35v. Dadurch wird allerdings fragwürdiger, ob Johannes Scottus der 
sichere Autor der Leidener Glossen ist.
Die meisten Leidener Glossen erscheinen, oft in leicht differierender Form, 
auch im griechisch-lateinischen Priscianglossar in Ms. Laon, BM, 444, ebenso 
einige der nicht von Eriugena geschriebenen Glossen über von ihm korrigierten 
griechischen Wörtern. Der Leidener Bestand reicht jedoch als Quelle für das 
Glossar in Laon nicht aus. Paul Dutton geht daher von einer weiteren, verlo-
renen Handschrift aus :
We know from the evidence of i1’s repair of the text of Priscian in the Dubthach 
Codex that he had access to another copy of Priscian, one that may have possessed a 
fuller run of glosses or one that may have come to incorporate his Dubthach glosses. 
In either case, it may have been this copy of Priscian, now apparently lost, that 
Martin encountered 78.
74 P. Dutton, A. Luhtala, « Eriugena in Priscianum », S. 154.
75 Franck Cinato, « Marginalia témoins du travail de Jean Scot sur Priscien », in Irène Rosier- 
Catach (Hg.), Arts du langage..., S. 539-563.
76 P. Dutton, A. Luhtala, « Eriugena in Priscianum », S. 155.
77 Aus dem 11. Jahrhundert laut Alfonso Professione, Inventario dei manoscritti della Biblioteca 
Capitolare di Ivrea, Forlì, 1894, S. 11.
78 P. Dutton, « Evidence… », S. 42.
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Ausgerechnet in Eriugenas postuliertem Kommentar scheinen nun diese 
Glossen zu fehlen :
The In Priscianum contains only a scattering of the explanations of Priscian’s Greek 
words that appear in Martin of Laon’s glossary in Laon, Bibliothèque Municipale 
444, fols. 276r-287v, though it has always seemed possible (and perhaps still is) that 
the explanations in that glossary were dependent upon Eriugena’s reading of Pris-
cian. Furthermore, and this is as just as puzzling, the few glosses on the Institutiones 
made by i1 in L do not appear in the In Priscianum. If both are the work of Eriugena, 
they must, therefore, come from different periods in his career 79.
Genauer gesagt, müsste der Kommentar den « early stages of Eriugena’s career 
on the continent » 80 angehören, da im De­voce­Teil eine Definition der Rhetorik 
verwendet wird, die später in Eriugenas Periphyseon überarbeitet wurde  ; der 
Kommentar hätte also Zeit gehabt, sich zu verbreiten.
Neben der Hegesipp-Glosse findet man laut Anneli Luhtala auch die im 
Dubthach-Codex und im so genannten In Priscianum enthaltene Erklärung De 
voce, « strikingly Eriugenian in tone and substance as it proceeds in dialectical 
fashion to examine a series of questions about Priscian’s definition of speech » 81, 
in der Oxforder Handschrift. Allerdings steht sie auf fol. 2v, im vorgebundenen, 
etwas späteren Teil. Das wäre ohnehin eine eigenartige Zusammenstellung. 
Doch stellt sich bei näherer Betrachtung heraus, dass die Oxforder De­voce-
Glossen nur wenig Gemeinsamkeiten mit der Ripoll-Handschrift haben. Ich 
zitiere aus der Oxforder Handschrift (fol.  2v, Z.  21-29) die Passage, die sich 
neben die viel längeren Ausführungen zur gleichen Stelle in Ripoll 82 unter dem 
Titel Item de secunda diffinitione stellen lässt :
Vel suum sensibile aurium [= GL, II,5,1-2]. Suum id est proprium. Sensuum. parti-
cipibile. sensibilitatem aurium et intelligibile. Vox enim auribus accidit. et nullo alio 
sensu percipitur. Cum enim sit quinque pertitus corporis sensus sicut solis oculis 
lux. ita solis auribus uox percipitur. Dicetur autem lux accidere uisui. et uisus luci. 
uox auditui. et auditus uoci. Sed quamuis uisus luci accidat. pro sui tamen digni-
tate et excellentia. omnibus sensibus applicatur. Dicimus enim uide. quod sonat. 
uide quam suaue fraglat. id est redolet. uide quam lene uel asperum est. uide quam 
dulce uel amarum sit. Et sciendum quia quinque sensibus corporis cuncta sentis. sed 
ipsi sensus se ipsus sentire non possunt. Quod hinc dinoscitur quia si gustus gustari 
posset. nemo posset ieiunus esse. Sensus enim graece NOEIA dicitur.
Am ehesten entsprechen dem in Ripoll folgende Passagen :
« Vel sonum sensibile aurium » (S.  142) und Iterum a genere ad accidentia, id est 
ad sensibilitatem, quod accidens proprium vocis est. Quamvis enim vox cetera 
79 P. Dutton, A. Luhtala, « Eriugena in Priscianum », S. 160.
80 P. Dutton, A. Luhtala, « Eriugena in Priscianum », S. 155.
81 P. Dutton, « Evidence… », S. 36.
82 Man vergleiche den Abdruck von A. Luhtala, « Early Medieval Commentary… », S. 142-144.
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etiam accidentia habere dinoscitur, ut est asperitas, levitas, gravitas, aut gracilitas, 
ceteraque huiusmodi, tamen sensibilitas proprium accidens huius esse videtur (S. 142) 
und Possunt enim accidere luci visus et lux visui ; item accidere voci auditus et vox 
auditui (S.  143) sowie Lux enim ad solos oculos adest atque ideo quasi  proprium 
oculorum est. Reciprocatim oculi solam lucem sentiunt atque ideo quasi  proprium 
lucis est visus. Vox ad solas aures pertinet, aures enim tantummodo sentiunt atque 
ideo proprium aurium est sensibilitas vocis, sicut proprium vocis est accedere ad 
aures (S. 143) 83.
Ein Vergleich der Leidener Eriugena-Glossen mit den entsprechenden Stellen 
der Oxforder Handschrift fördert außer der Hegesipp-Glosse keine weiteren 
Übereinstimmungen zutage. Die in BPL 67, fol. 65r, im Text und unten am Rand 
stehenden griechischen Zitate fehlen in Oxford ganz. In Paris, BnF, lat. 7501, 
fol. 52r, sind sie teils im Text, teils marginal vorhanden (mit korrektem somnis, 
nicht seminis wie Laon), jeweils mit den Übersetzungen wie in Leiden 84. Die 
interlineare lateinische Übersetzung des Homerzitats GL, II,331,7 in Leiden, 
UB, BPL 67, fol. 82r, kennt identisch auch Paris, BnF, lat. 7501, fol. 66v (wie 
auch Paris, BnF, lat. 7506, fol. 88v), in Oxford, fol. 65v, dagegen bleibt die Stelle 
unübersetzt, in Laon, BM, 444 ist sie auf ein Wort beschränkt (ed. Miller, 
138b comparas).
Eine weitere Handschrift, deren Glossen mit dem Ripoll-Glossar in Bezie-
hung gesetzt werden, ist eines genaueren Blicks wert : « The glossator of 
Paris, Bibliothèque Nationale, MS lat. 7497 expounds the notion of eloquence 
 following  closely the text of the In Priscianum commentary » 85. Am Schluss 
der Ars in dieser Handschrift findet sich auf fol.  131v, ziemlich verblasst, ein 
Accessus, der bisher keine Beachtung fand 86. Er erweist sich als engstens 
verwandt mit dem Anfangsteil des zuletzt von Franck Cinato edierten Accessus 
eines Berner Fragments 87. In diesem Text, von Franck Cinato versuchsweise 
Létald de Micy zugeschrieben, gehört nun ausgerechnet die Erklärung des 
Johannes Scottus zu Caesariensis nicht zu den angeführten Möglichkeiten 88.
Ein Scholion, das die Oxforder Handschrift mit Paris, BnF, lat.  7500 (10. 
Jahrhundert) und lat. 7501 teilt, sei noch beleuchtet. Nur diese drei Handschriften 
enthalten eine fast identische Erklärung zu decor decoris (GL, II,235,20) samt 
83 Bei einer anderen Stelle aus dem De­voce-Teil, die Anneli Luhtala im Vat. Barb. lat.  144 
wiedergefunden zu haben glaubt, fehlt bei ihrem Paralleldruck der Passagen die Quellenangabe 
Aug(ustinus), die im Vaticanus einer Glosse vorangeht (fol.  2v, Substantia vocis etc.). Siehe 
Anneli Luhtala, « Glosses based on Eriugena’s Priscian commentary », S. 204. Augustinus wird 
als Quelle auch genannt in einer Glosse zu asbestos auf fol. 17v des Vaticanus, sie entspricht in der 
Tat De civitate Dei 21,7.
84 Siehe P. Dutton, « Evidence… », S. 42.
85 A. Luhtala, « Grammar and Dialectic… », S. 290.
86 M. Passalacqua, I codici di Prisciano…, S. 220, Nr. 489, etwa verzeichnet ihn als « breve nota 
su Prisciano, sbiadita all’inizio ».
87 F. Cinato, « Accessus ad Priscianum... », S. 87 (No 10, Z. 5-21).
88 Siehe F. Cinato, « Accessus ad Priscianum... », S. 68.
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den gleichen Zitaten aus Vergil (Aen. V,644 est Dorycli coniunx : divini signa 
decoris), Paulinus von Nola (carmen 27,384f. : trina manus uariis operata deco­
ribus illam excoluit und carmen 27,477f. : quam fuerit decori siccum mare, 
quod sapiens rex aere dedit solido) und Ps-Palaemon (der Text der Glossen 
entspricht nicht völlig Ps.  Remmii Palaemonis Regulae 89, De nomine §  36 : 
Quaestio est quando producimus « decoris », quando corripimus. A genere 
neutro corripimus ab eo quod est « decus », a genere masculino producimus 
ab eo quod est « decor ». Producitur enim « decoris » quomodo « honoris », 
« caloris », « candoris », « coloris ») 90. Lediglich den Palaemon-Teil bietet auch 
Florenz, BML, Plut. 47,12, fol. 78r (vielleicht Italien, 2. Hälfte des 10. Jahrhun-
derts 91). Die uniforme Zusammensetzung der Glosse in den drei erstgenannten 
Handschriften zeigt, dass sie so bereits übernommen wurde, doch wo und in 
welcher Form (Grammatik ? Kommentar ? Glossatur ?) wir den Ausgangstext 
suchen sollen, bleibt offen.
Parallelglossen gibt es in immer neuen Zusammenstellungen in den Text-
zeugen der Ars, und selten in genau übereinstimmenden, längeren batches  ; 
Intertextualität findet hier auf kleinstem Raum ständig statt, und Autorzuwei-
sungen, die über ein « im Umkreis von » hinausgehen, werden angesichts dessen 
riskant. Trotzdem soll im folgenden versucht werden, zumindest für die mit 
seinem Namen versehenen Glossen der Oxforder Handschrift Remigius’ Autor-
schaft plausibel zu machen.
89 Ps. Remmii Palaemonis Regulae. Introduzione, testo critico e commento, hg. Michela Rosel-
lini, Hildesheim, Zürich, New York, 2001 (Bibliotheca Weidmanniana, 6, Collecta grammatica 
Latina, 1), S. 21 = GL, V,536, l. 41ff.
90 Oxford, fol.  51r : « Duo sunt nomina quae unum habent nominatiuum id est decor gloriae. et 
decor pulchritudinis quando pro decorus accipitur. Virgilius. Doricli coniunx diuini (korr. aus -a) 
signa decoris. Paulinus. Trina manus uariis operata decoribus illam. Exdoluit. quam fuerat. decori. 
sic mare quod sapiens rex. Edidit ęre solido. Palemon dicit. Inter decus et decor hoc interest. Decus 
glorie. decor forme. vtrumque genetiuo discernitur casu. nam quod uirtutis decus est penultimam 
genetiui corripimus. et quod forme producimus ».
Paris, BnF, lat.  7501, fol.  51r : « Sunt duo nomina quę omonimum habent nominatiuum id est 
decor glorię id est uirtutis et decor pulcritudinis quando pro decorus accipitur. uirgilius. est 
doricli coniunx diuina signa decôris. et ibi est pulchritudinis. paulinus trina manus uariis operata 
decôribus illam. excoluit. quam fuerat decŏri. sic mare quod sapiens rex edidit aere solido. palemon 
dicit inter decus et decor hoc interest decus glorię et decor formę utrumque genitiuo casu distin-
guitur. nam quod uirtutis decus est penultimam corripimus et dicimus decŏris. et quod formę ./ 
producimus et dicimus decôris ».
Paris, BnF, lat. 7500, 40v marginal (leicht abgeschnitten) « [Su]nt duo nomina quae omonimum 
[hab]ent nominatiuum est decor glo[riae] et decor pulcritudinis quan[do pro] decorus accipitur. 
Virgilius. [est dor]icli coniunx diuina signa de[cori]s et ibi est pulchritudinis. [pau]linus. trina 
manus uariis ope[rata] decoribus illam excoluit. [qu]am fuerat decori sic mare [quo]d sapiens rex 
edidit. ere solido. [pal]emon dicit. inter decus et decor [hoc i]nterest decus glorię et decor [fo]rmę 
utrumque tamen in genitiuo [ca]su discernitur. Nam quod uirtutis [dec]us est penultimam genitiui 
cor[ri]pimus et dicimus decóris. [et] quod formę producimus penulti[ma]m et dicimus decôris ».
91 Vgl. B. Bischoff, Handschriftenarchiv..., Fiche 50, Zettel 1.68.
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Remigius von Auxerre
Dass ein remigius in manchen der Oxforder Glossen erwähnt wird, war 
bereits Bernhard Bischoff bei einer seiner Autopsien aufgefallen. Dass es sich 
um keinen anderen handeln kann als Remigius von Auxerre, zeigt sich bei 
genauerer Betrachtung der folgenden sieben Glossen.
Glosse 1 
Text (fol.  7r, Z.  26f.) : Ouidius in decimo metamorphoseon. Piscosamque cnidon 
grauidamque amathunta metallis. Dies entspricht GL, II,10,10 = Buch I,11 : Ovidius 
in X metamorphoseon [X,531] : Piscosamque Cnidon gravidamque Amathunta 
metallis.
Glosse (rechter Rand) : Cnidon insula est uel ut quidam uolunt ut magister remi-
gius cydnon qui est fluuius tracie gelidissimus et refertur et habundans piscibus quem 
alexander tribus uicibus transnatans omnia membra eius pene congelauerant.
Bei Ovid handelt es sich um die Stadt Cnidos im südwestlichen Kleinasien, 
die ein Aphrodite-Heiligtum mit einer berühmten Statue des Praxiteles beher-
bergte. Die Priscianglossen der von mir kollationierten Handschriften des 8. bis 
10./11. Jahrhunderts glossieren meist mit insula vel fluvius, letzteres wohl schon 
in Unkenntnis der antiken Geographie und durch das Attribut piscosam ange-
regt, das häufig mit (h)abundans piscibus glossiert wird 92. Möglicherweise hat 
das Attribut also nicht erst Remigius zur Identifizierung des Flusses mit dem im 
südöstlichen Kleinasien gelegenen Fluss Cydnon aus der Alexandersage ange-
regt, zumal die Schreibungen des Flusses im Ovidzitat in den Ars-Handschriften 
zwischen cnidon und cidnon schwanken und sehr oft Spuren von Korrekturen 
aufweisen. Im Ars-Glossar in Paris, BnF, lat. 7730, fol. 96va, werden einfach 
beide Formen nacheinander genannt : Cnidus. fluuius. Cidnus. fluuius, da auch 
Priscian an späterer Stelle (GL, II,42,18) cnidus neben Cydnus setzt. 93 Doch nur 
in der Oxforder Glosse wird die mit dem Fluss Cydnon verbundene bekannte 
Episode der Alexandersage ausdrücklich thematisiert.
Was sind nun die historischen Quellen der Details, die Remigius erwähnt : 
der eiskalte Fluss, reich an Fischen, das dreimalige Durchschwimmen des 
Flusses, das seine Glieder fast zu Eis erstarren lässt ? Der Fischreichtum scheint 
der Ovidstelle entnommen zu sein ; der Rest findet sich – bis auf die Dreimalig-
92 Eine ähnliche Glosse enthält auch das auf fol. 304 beginnende Priscian-Glossar in Ms. Ripoll 
59, siehe Lluis Nicolau d’Olwer, « Les Glossaires de Ripoll, II : Catalogue des textes », ALMA, 4, 
1928, S. 137-152, hier S. 139 : Gnidon : fluuius est ualde habens pisces.
93 In Köln, Dombibliothek, Cod. 200 (fol.  10v) ist an dieser Stelle cnydus glossiert mit Amnis 
frigidus ubi alexander se balneando propter nimium frigus pene mori debuit, in Vat. lat.  3313 
(fol. 19r) mit fluuius ubi alexander se prolexit.
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keit der Handlung – bei den gängigen Historikern, etwa Curtius Rufus in seiner 
Historia Alexandri Magni III, lib. 3, cap. 4 :
8 Cydnus non spatio aquarum, sed liquore memorabilis : quippe leni tractu e fontibus 
labens puro solo excipitur, nec torrentes incurrunt, qui placide manantis alveum 
turbent. 9, Itaque incorruptus idemque frigidissimus, quippe multa riparum amoeni-
tate inumbratus, ubique fontibus suis similis in mare evadit. (...) cap. 5,1, Mediam 
Cydnus amnis, de quo paulo ante dictum est, interfluit  ; et tunc aestas erat, cuius 
calor non aliam magis quam Ciliciae oram vapore solis accendit, et diei fervidis-
simum tempus esse coeperat. 2, Pulvere simul ac sudore perfusum regem invitavit 
liquor fluminis, ut calidum adhuc corpus ablueret. Itaque, veste deposita, in cons-
pectu agminis (decorum quoque futurum ratus, si ostendisset suis levi et parabili 
cultu corporis se esse contentum) descendit in flumen. 3, Vixque ingressi subito 
horrore artus rigere coeperunt  ; pallor deinde suffusus est et totum propemodum 
corpus vitalis calor liquit 94.
Die Historia Alexandri Magni war in Auxerre vorhanden und wurde von Heiric 
von Auxerre und Lupus von Ferrières studiert 95. Dass Haimo von Auxerre eine 
Handschrift derselben besaß, legt die Abschrift mit dem Widmungsschreiben 
des Haimus monachus in Paris, BnF, lat. 5716, nahe 96.
Ähnliches bieten Valerius Maximus in den Memorabilia 97, Iulius Valerius 
Alexander Polemius in den Res gestae Alexandri Macedonis 98 und Orosius in 
94 Q.  Curtius Rufus, Historiae, hg. Carlo M.  Lucarini, Berlin, New York, 2009 (Bibliotheca 
Teubneriana), S. 13, Z. 220-224, S. 14, Z. 243-251.
95 Veronika von Büren, « Auxerre, lieu de production de manuscrits ? », S. 182-185, nennt Leiden, 
BRU 137 (Bischoff, Katalog, II.2157), und Paris, BnF, lat. 5716 ; Élisabeth Pellegrin führt Bern, 
Burgerbibliothek, Cod. 451 als eine Quintus-Curtius-Handschrift, die möglicherweise Anmer-
kungen des Lupus enthalte (Élisabeth Pellegrin, « Les manuscrits de Loup de Ferrières. A 
propos du Ms. Orléans 162 [139] corrigé de sa main », BECh, 115, 1957, S. 5-31, hier S. 17f.), nach 
Frederick Carey stammt sie aus Auxerre, nach Bernhard Bischoff aus Ferrières.
96 Online unter http://gallica.bnf.fr/ark :/12148/btv1b9068464r/f2.item. Siehe auch Janet 
L. Nelson, « Charles le Chauve et les utilisations du savoir », in L’école carolingienne  d’Auxerre..., 
S.  37-54, hier S.  52, Anm.  66, sowie Saint­Germain d’Auxerre. Intellectuels et artistes dans 
 l’Europe carolingienne ixe­xie siècles, Auxerre (Yonne), Abbaye Saint-Germain juillet-octobre 
1990, Auxerre, 1990, hier S.  226, und Veronika von Büren, « Auxerre, lieu de production de 
manuscrits ? », S. 182.
97 « Alexander Macedonum rex incluta iam pugna excellentissimis opibus Darei contusis aestu 
et itineris feruore in Cilicia percalefactus Cydno, qui aquae liquore conspicuus Tarson interfluit, 
corpus suum inmersit. subito deinde ex nimio haustu frigoris obstupefactis neruis ac torpore hebe-
tatis artubus maxima cum exanimatione totius exercitus in oppidum castris propinquum defertur ». 
Valerii Maximi Factorum et dictorum memorabilium libri IX, hg. Karl Kempf, Berlin, 1888 
(Bibliotheca Teubneriana), S. 161, cap. III,8, ext. 6.
98 « Alexander vero iter per Ciliciam agens, cum multum spatii sub aestivo sole armis onustus 
pedibus exegisset, forte Cydnum, haud cuiquam secundum flumen vel magnitudine vel perspicui 
agminis nimio rigore, cum ponte transiret, delectatus eius evidentia pariter et magnitudine una 
cum armis <sese> praecipitat e ponte ac natabundus exit. sed id factum etiamsi ei ad testimo-
nium fortitudinis plurimum contulit, valitudinem tamen discriminosius [v]icerat, quippe calente 
etiam tunc et sudante corpore incidens aquae illius vehementiam vel rigorem tantam nervis iniu-
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den Historiae aduersum paganos 99. Solinus beschreibt in De mirabilibus mundi 
den Fluss Cydnus, ohne explixit die Alexandersage zu erwähnen :
3 Matrem urbium habet Tarson, quam Danaae proles nobilissima Perseus locauit. 
4 Hanc urbem intersecat Cydnus amnis. Hunc Cydnum alii praecipitari Tauro, 
alii deriuari ex alueo Choaspi tradiderunt. Qui Choaspes ita dulcis est, ut Persici 
reges, quamdiu inter ripas Persidis fluat soli, sibi ex eo pocula uindicauerint et cum 
eundum foret peregre, aquas eius secum uectitarent. 5 Ex illo parente Cydnus miram 
trahit suauitatem. Quicquid candidum est cydnum gentili lingua Syri dicunt : unde 
amni huic nomen datum et tumet uere cum niues soluuntur, reliqua anni tenuis et 
quietus 100.
Diese Erklärung verwertet Heiric von Auxerre ziemlich wörtlich in den Anmer-
kungen zu seinem Exemplar des Liber glossarum in Ms. Harley 2735 der British 
Library, London, fol. 13, worauf David Ganz 101 aufmerksam machte, hier von 
mir transkribiert nach einem Mikrofilm :
SOLINUS Cidnus amnis. intersecat urbem tharson quę est mater urbium ciliciae 
quae locauit perseus danæ proles nobilissima Hunc cidnum alii praecipitare tauro 
alii deriuare ex alueo choaspi tradiderunt qui choaspes ita dulcis est. ut persici reges 
quamdiu inter ripas persidis fluat solis sibi ex eo pocula uindicauerint et cum eundum 
foret peregre aquas eius secum uectitarent ex illo parente cidnus miram trahit 
suauitatem quicquid candidum est cidnum gentili lingua syri dicunt.
Der Solinus-Text hatte schon Lupus von Ferrières sehr beschäftigt, als er in 
Fulda ältere, abweichende Codices fand und sie mit seinem Exemplar kollati-
onierte 102. In einer anderen Zusatzglosse Heirics in Ms. Harley 2735 wird eine 
Episode aus Alexanders Leben indirekt wiedergegeben : innerhalb eines Zitats 
aus Erklärungen seltener Wörter durch Fabius Planciades Fulgentius zu Vispil­
riam perniciem que tradiderat ut undique protinus doloribus concurrentibus morbi causa contracta 
vix expiabilis videretur ». Iulius Valerius, Res gestae Alexandri Macedonis, Editio correctior cum 
addendis, hg. Michaela Rosellini, München, Leipzig, 2004 (Bibliotheca Teubneriana), cap. II,8.
99 « Inde nuntiato sibi Darii cum magnis copiis aduentu, timens angustias quibus inerat locorum, 
Taurum montem mira celeritate transcendit et quingentis stadiis sub una die cursu transmissis, 
Tarsum uenit, ibique cum sudans in Cydnum praefrigidum amnem descendisset, obriguit contrac-
tuque neruorum proximus morti fuit ». Orose, Histoires (Contre les Païens), tome I-III, hg. Marie-
Pierre Arnaud-Lindet, Paris, 1990-1991, cap. I,3,16,5.
100 C. Iulii Solini collectanea rerum memorabilium, hg. Theodor Mommsen, Berlin, 1895, cap. 38.
101 David Ganz, « Heiric d’Auxerre glossateur du Liber glossarum », in L’école carolingienne 
d’Auxerre, S. 297-312, hier S. 304, Anm. 25, zu Glosse CI67 (Cydnus : fluvius Siciliae [Cilici­] e 
Tuuro [Tau­] monte means [= Isidor, Etym. 13,21,20]) der Ausgabe Glossaria Latina I : Glossa­
rium Ansileubi sive librum Glossarum, hg. Wallace M. Lindsay, James F. Mountford, Joshua 
Whatmough, Hildesheim, 1965 ; in dieser Ausgabe wird der Harleianus nicht benutzt. Die von 
D. Ganz ebenda, S. 300, zitierte Glosse zu affabro, die er mit der Lupus-Handschrift Paris, BnF 
lat. 7496 in Beziehung setzt, gibt es ähnlich auch in Oxford, fol. 129r.
102 Siehe zu allen Einzelheiten Veronika von Büren, « Une édition critique de Solin au ixe siècle », 
Scriptorium, 50, 1996, S. 22-87.
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lones auf fol.  196va heißt es sicut in historia alexandri macedonis scripsit 
dicens plus quam.ccc. cadauerum uispillones repperisse crucibus fixit 103.
Die Alexandersage stieß also auch bei anderen Gelehrten im Umkreis von 
Auxerre und Laon auf Interesse. Genau diese Ars-Stelle ist ausgewertet in 
Laon, BM, 444, fol. 312va, innerhalb eines Traktats mit dem Titel Proprietas 
literarum, in dem auch Priscian als Gewährsmann erwähnt wird : L uero et m et 
n et r et s sunt liquidę. Apud latinos sunt tres literę liquentes id est l. r. et n in 
grecis nominibus. ut piscosamque cnidon. Auch im folgenden Traktat mit dem 
Titel De pręponendis literis wird auf fol. 313rb der Fluss erwähnt : C pręponitur 
n ut cnidus (darüber flumen).
Remigius hat sich auch in anderen Kommentaren mit der Alexandersage 
beschäftigt. In einer Glosse zu Bedas De schematibus behandelt er den zeitli-
chen Vorrang der Heiligen Schrift vor den griechischen Fabeldichtern :
Graeci saepius inuenisse has figuras gloriantur, sed hic reuincit eos dicens in sancta 
scriptura, quae antiquior est (antiquiorem cod.) humanis omnibus scripturis, eas esse 
factas et ex ipsa ponit exempla in sequentibus  ; qui etiam se se fabulas inuenisse 
dicunt  ; nam cum Alexandro euntes in Hierusalem et uidentes in templo Domini 
picturas occasionem quarundam fabularum sumpserunt uiderunt enim in porticu 
eiusdem templi Heliam depictum in curri suo, cuius nomen legentes quo etiam solis 
nomen designatur, quia helios graece sol dicitur ; fabulam solis inde composuerunt ; 
dicunt eum habere rotos quattuor propter IIII anni tempora 104.
Im Martianus-Capella-Kommentar erklärt Remigius beispielsweise zu 
Antandrus, es sei eine insula ubi Alexander fabricavit classem (ed. Lutz, Bd. 
II, S. 151, zu 326,4). Ebenda :
Amphion civis Thebanorum, optimus cytharista, cum expulsus esset simul cum reli-
quis civibus a patria et a civitate sua Thebis quam Alexander destruxit quadam die 
cum in praesentia Alexandri cytharizaret, interrogatus cuius patriae esset, respondit 
dixitque Alexandro, « Utinam haberem patriam! » Rege vero perquirente cur se 
patriam dixisset non habere, respondit quia, « Tu eam destruxisti. » Unde statim iussit 
Alexander rursus exstrui Thebas (ed. Lutz, Bd. II, S. 311, zu 481,14).
Auch die Amazonensage wird dort referiert (ed. Lutz, S. 325, zu 491,20 – 
492,1). Remigius’ Glossen zu Werken des Prudentius enthalten ebenfalls Bezug-
103 Siehe Fabii Planciadis Fulgentii V. C. opera accedunt Fabii Claudii Gordiani Fulgentii V. 
C. De aetatibus mundi et hominis et S. Fulgentii episcopi Super Thebaiden, hg. Rudolf Helm, 
Leipzig, 1898, hier innerhalb der Expositio sermonum antiquorum ad grammaticum Calcidium, 
S. 111f., Nr. 2. In der Handschrift eingeleitet mit PlAnCiAd. Fulg.
104 Beda Venerabilis, De arte metrica et De schematibus et tropis, hg. Calvin B. Kendall una 
cum commentariis et glossis Remigii Autissiodorensis (e codice Valentianense 390), hg. Margot 
H. King, in Bedae Venerabilis opera, pars I : opera didascalica, Turnhout, 1975 (CCSL, 123A), 
S. 59-171, hier S. 143, die Remigius-Glosse zu Z. 11 der Edition des Bedatextes. Siehe hierzu auch 
Huemer, Glossenwerk, S. 526.
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nahmen auf Alexander 105. Zu einer seiner Boethiusglossen schreibt Diane 
Bolton : « The reference to Alexander, mentioned in connection with Remigius’ 
favourite topic of the antipodes, may have been an allusion to the so-called 
letters of Alexander, where he mentions the exotic animals seen in the course 
of his travels » 106. Alexander erscheint in der Oxforder Ars auch noch innerhalb 
eines Scholions zu Sabaei in einem Georgica-Zitat (GL, III,170,17 ; fol. 149v) :
Sabei ipsi sunt arabes apud quos thus proprie reperitur. qui molles dicuntur uel 
propter dementiam aeris. uel quia alexander indiam pergens omnem infirmiorem 
exercitum ibi reliquid. Panchaia. arabia. et sabea idem sunt.
Auch für die folgende, auf Remigius zurückgeführte Definition eines curialis 
findet sich in den verglichenen glossierten Priscianhandschriften keine Paral-
lele.
Glosse 2 
Text (fol.  15r, Z.  8-10) : Si in media dictione syllaba a uocali incipit. necesse est 
antecedentem quoque nisi sit composita in uocalem terminari. ut pietas. curialis. 
pareo, eo. ruo, munio. Dies entspricht GL, II,45,19 = Buch II,3 : si in media dictione 
syllaba a vocali incipit, necesse est antecedentem quoque, nisi sit composita, in 
vocalem terminari, ut ‚pietas‘, ‚curialis‘, ‚pareo‘, ‚ruo‘, ‚munio‘.
Glosse (rechter Rand) : uir de curia qui ciuilia munera procurat exsequendo. qui 
etiam decurio dicitur uel curialis ubi cura exercetur. Magister remigius dixit esse 
curialem hominem qui minora officia habebat. sicut decani.
Die häufigsten Glossen der verglichenen Ars-Handschriften an dieser Stelle 
lauten residens in curia oder qui in curia uersatur/residet oder medicus. Paral-
lelen zu der Erklärung, die vor derjenigen des Remigius angegeben wird, finden 
sich durchaus, etwa in Köln, Dombibliothek, Cod. 202, fol. 27v marginal qui 
ciuilia munera exequendo procurat. qui et decurio  ; ähnlich in Paris, BnF, 
lat.  7496, fol.  11v interlinear obsequens curiæ. uel residentibus in curia, 
marginal Eiusdem curiæ residens in curia decurio id est de ordine curiæ, und 
Paris, BnF, lat.  7503, fol.  13r, interlinear qui curam gerit ciuitatis. qui etiam 
dicitur decurio. qui ciuilia munera exequendo procurat, marginal Curialis 
obsecundens curię id est residentibus in curia. Diese Parallelüberlieferung zum 
ersten Teil der Glosse beruht im wesentlichen auf der Erklärung bei Isidor von 
Sevilla, Etym. 9,4 :
105 Commentaire anonyme sur Prudence d’après le manuscrit 413 de Valenciennes, hg. John 
M. Burnam, Paris, 1910, S. 152, zu Adv. Symm. II,46, und S. 165, zu Adv. Symm. II,550.
106 Diane K.  Bolton, « Remigian Commentaries on the ‘Consolation of Philosophy’ and their 
Sources », Traditio, 33, 1977, S. 381-394, hier S. 387. Siehe Epistola Alexandri ad Aristotelem, hg. 
Walther W. Boer, Leyden, 1953.
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23. Decuriones dicti, quod sint de ordine curiae. Officium enim curiae  administrant. 
Vnde non est decurio, qui summam non intulit vel curiam participavit. 24.  Curiales 
autem idem et decuriones. Et dicti curiales, quia civilia munera procurant et 
exequuntur. 25. Principales, magistrati et duumvirales curialium officiorum ordines 
sunt. Principales dicti, quod primi sint magistratibus. 26. Magistrati vero, quod 
maiores sunt reliquis officiis.
An Isidor orientiert sich auch Remigius’ Glosse im Martianus-Capella- 
Kommentar : Ut fierent CuriAles deorum id est de ordine curiae deorum 107. 
In  Ms.  Harley 2735, fol.  17vb, hat Heiric von Auxerre in seinem Liber­ 
glossarum-Exemplar die mit YSIDORI markierte Glosse zu Decuriones 
 (wörtlich Etym. 9,4,23) ergänzt mit Decuriones. qui decem militibus praeest.
Die Erklärung des magister remigius ist wie schon bei der ersten Glosse 
eigenwillig. Nur die Zehnerzahl taucht in verschiedenen Erklärungen auf : in 
der Oxforder Handschrift selbst als Glosse zu decemviri (GL, III,72,4) : decem. 
curialis dignitas a decem uiris. Bei Hieronymus (epist. 22 de coenobitis) : Divisi 
sunt, inquit, per decurias, atque centurias  ; ita ut novem hominibus decimus 
praesit, et rursus decem praepositos sub se centesimus habeat 108. Oder bei 
Pseudo-Priscian, Carmen de ponderibus et mensuris 109 : Decanus quoque a 
decem et decuria et decurio, nomen et verbum, decurio decurias, unde decuri­
atus et decuriata comitia (GL, III,414,29f.). In Ms. Laon, BM, 444, fol. 302vb, 
heißt es innerhalb einer Aufzählung von nomina masculina in OC desinentia : 
ΔεκαΔαpxoc Decurio. Im Martianus-Capella-Kommentar erklärt Remigius 
den Begriff curia so : CuriA erat basilica in Capitolio in qua cotidie centum 
viginti seniores de gubernatione rei publicae consulebant. Et dicta CuriA eo 
quod magnis curis tenerentur ibi sedentes 110. Zur mittelalterlichen Bedeutung 
von curialis vergleiche man auch die Angaben im Mittellateinischen Wörter­
buch II.2133-35.
Glosse 3 
Text (fol.  22v, Z.  21f.) : Plautus in menechmis. atque eccum incendit (cendit auf 
Rasur) moue formicinum gradum. Dies entspricht GL, II,79,18 = Buch II,59, hier 
zu den Derivativa aus Tiernamen : Plautus in Menaechmis [v. 888] : Atque eccum 
incedit ; move formicinum gradum.
107 Ed. Lutz, S. 141, zu 41,1.
108 Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae, I : Epistulae I-LXX, hg. Isidor Hilberg, Wien, Leipzig, 
1910 (CSEL, 54), S. 197.
109 Zur Autorzuweisung siehe Louis Holtz, « L’émergence de l’œuvre grammaticale de Priscien 
et la chronologie de sa diffusion », in Baratin, Colombat, Holtz (Hg.), Priscien..., S. 37-55, hier 
S. 46.
110 C. Lutz, Bd. II, S. 34, zu 168,14.
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Glosse (linker Rand) : In menechmis id est in memorialibus loquens amandis de 
mecenate. remigius. MENEME. graece memoria. Vnde hypomnesiticum sanctus 
augustus suum praetitulauit librum id est submemoratiuum.
Die beiden Plautuszitate an dieser Stelle gehören zu denjenigen, die in 
einigen Textzeugen fehlen und in einigen (etwa St. Gallen, SB, 904, fol. 37rb, 
Vaticano, BAV, Vat. lat. 1480, fol. 19v, und Paris, BnF, lat. 10290, fol. 25v) am 
Rand nachgetragen sind, was an dieser Stelle aus Platzgründen nicht breiter 
ausgeführt werden kann, nur kurz so viel : Martin Hertz’ Auswahl an herange-
zogenen Handschriften verstellt den Blick dafür, dass es gerade unter den fran-
zösischen Handschriften des 9. Jahrhunderts viele Textzeugen gibt, an denen 
man noch sieht, dass im Laufe der Ars-Redaktion oder -Überlieferung eine 
Reihe von Plautus-Zitaten vermutlich aus einer anderen Grammatik nachträg-
lich in den Text eingearbeitet wurde 111.
Die Oxforder Glosse gilt allerdings nicht dem plautinischen Komödientext, 
sondern dem Werktitel, der hier innerhalb der Ars zum ersten Mal genannt wird. 
Solch ein Lemma ist ungewöhnlich, daher finden sich nur in wenigen Hand-
schriften an dieser Stelle Glossen, und diese sind dann sehr einsilbig : in (illo/
suo) libro. Schon der erste Teil der Glosse (in memorialibus loquens amandis) 
scheint auf der später folgenden Etymologie des Remigius zu beruhen, dann 
folgt wohl ein Hinweis auf den Inhalt : de mecenate, vielleicht aus de merca­
tore verlesen, wenn nicht mercator und maecenas synonym gebraucht werden, 
sodann die Etymologie, im Prinzip korrekt, griech. mneme entspricht lat. 
memoria, doch wird das Wort erst durch den Sprossvokal dem Komödien-
titel, also dem Eigennamen Menaechmus, ähnlich. Diese Etymologie wird nun 
für den Rest der Glosse nutzbar gemacht, wenn auch hier in entstellter Form, 
recte : Vnde ‚hypomnesticum‘ [ὑπομνηστιϰόν, siehe TLL VI,3,3158] Sanctus 
Augustinus suum praetitulavit librum, id est submemorativum. Gemeint ist die 
Aussage in der Praefatio des (Pseudo-)augustinischen Werks Hypomnesticon 
contra Pelagianos sive Caelestianos haereticos : Igitur de magisterio gratiae 
dei confidens his respondendum, tanquam hypomnesticon, adbreviatum hunc 
facere curavi libellum 112. Der Glossator fasst also das anzitierte plautinische 
Werk gattungsmäßig als hypomnema (Schreibheft, Notizbuch) auf. Im Zitat 
selbst treibt ein namenloser senex sich selbst zu rascherem Gehen an. Diese 
Glosse zeigt zusammen mit Glosse 6, dass der Glossator nicht Material aus 
111 So fehlen 27 Zitate bei der ersten Niederschrift des Vat. lat. 1480 und wurden nur teilweise 
nachträglich hinzugefügt, unter anderem die Passagen GL, II,252,7-10, 270,11-16, 301,1-6 und 
308,23-309,5. Oft geht es um Ausnahmen, die etwa mit quamvis oder notandum tamen eingeleitet 
werden oder am Ende eines Unterkapitels hinzukamen.
112 Editionen : PL 45, 1611-1664, hier Sp. 1614 ; John Edward Chisholm, The Pseudo­Augusti­
nian Hypomnesticon against the Pelagians and Caelestians, vol. 1 : Introduction, Fribourg, 1967 
(Paradosis, 20), vol. 2 : text, edited from the manuscripts, Fribourg, 1980 (Paradosis, 21), 101-208, 
hier S.  102, Z.  36f. CPL Nr. 381. Zur Verfasserfrage und den verschiedenen bisher erwogenen 
Möglichkeiten siehe CPPM II A, Nr. 36.
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anderen Werken des Remigius an passender Stelle eingefügt hat  ; Priscians 
Institutio de nomine enthält keine Zitate aus Plautus’ Menaechmis. In Ms. 444 
aus Laon gibt es innerhalb eines Sachglossars (fol. 288ra-289va), also nicht des 
Priscianteils, auf fol. 289vb die Erklärung MNIMH memoria (Μνήμη memoria 
in der Edition Millers, S. 180b). Daneben im griechisch-lateinischen Glossar des 
Pseudo-Cyrill, hier fol. 158v MNHMH Memoria. mentio. (...) MNHMONIKOC 
memorosus. memorabilis. (...) MNHMωN memor. Im Liber glossarum gibt es 
an zwei Stellen die Glosse Ipo/Hypomnesticon : Graece quod Latine dicit[ur] 
memorabile (IP 5/YP31 der Edition von Lindsay, so auch in Ms. Harley 2735, 
fol. 54va und 205ra).
Diese plautinische Komödie zitiert der Oxforder Hauptglossator auch zu 
examussim (GL, II,53,25) :
examussis regula cementariorum uel fabrorum quo utuntur ad saxa coequanda. 
Plautus in menechimis. vt hanc rem examusim disputem id est regulariter. exami-
nate. Examusim id est regulariter (fol. 16v).
wohl aus Nonius Marcellus 113 ; Priscian selbst zitiert diese Stelle nicht.
Glosse 4 
Text (fol.  32v, Z.  8-10) : Alia uero in .or. disssinentia adsumunt uerbo .r. ut amo. 
amor. furo. unde furens. furor. Alia a nominibus uel participiis in .us. dissinentibus 
fiunt. mutatione .us. in .or. ut senatus. senator. dictatus. dictator. tonsus. tonsor. 
Dies entspricht GL, II,127,26 = Buch IIII,19, zu den denominativa verbalia auf ­or : 
alia vero in ‘or’ desinentia assumunt verbo r : ‘amo amor’, ‘furo’ (unde ‘furens’) 
‘furor’ ; alia a nominibus vel participiis in ‘us’ desinentibus fiunt mutatione ‘us’ in 
‘or’ : ‘senatus senator’, ‘dictatus dictator’, ‘tonsus tonsor’.
Glosse (oberer Rand) : Dictatus excisum est ab eo quod est dictator. et dictator dice-
batur qui magisterium tenuit .V. annis uel minus interdum. Sed magister remigius. 
a dictando id est praecipiendo dicitur dictator. nam imperatores dictatores dicimus. 
dictare enim est praecipere.
Bei Priscian bleibt unklar, ob er dictatus als nomen (dictatus, ­us) oder parti­
cipium auf ­us einordnet  ; voran geht ein nomen (senatus), es folgt ein parti­
cipium (tonsus). Einige Glossatoren anderer Handschriften vermerken daher 
zunächst, dass dictatus hier ein Partizip sei (Autun, BM, S 44, 29v, und Paris, 
BnF, lat. 7501, 29v). Remigius gibt sich nicht zufrieden mit der Regel, wie man 
dictatus bilden könne aus dictator « bevollmächtigter Machthaber », mittellat. 
113 Nonii Marcelli De compendiosa doctrina libros 20, hg. Wallace M. Lindsay, Leipzig, 1903 
(Bibliotheca Teubneriana), Buch I, S. 9, Z. 9.
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auch « einer, der diktiert, Schriftsteller, Dichter, Verfasser » 114, sondern ermittelt 
das Grundwort, aus dem die Bedeutung in die Ableitungen transponiert werde. 
Der dictator sei nämlich seinerseits eine Ableitung von dicto im Sinne von 
praecipere « vorschreiben » – das Vorschreiben mache den Herrscher aus, nicht 
das Herrschen den, der vorschreibt. Dass sich wortgeschichtlich dictator nicht 
aus dictatus, sondern aus dicto ableitet, wusste Priscian selbst : GL, II,432,25 
‚dictator‘ autem a dictando.
Der dictator wird von den Glossatoren anderer Ars-Handschriften meist 
historisch beschrieben, etwa in der verschiedene kursierende Erklärungen 
akkumulierenden Marginalglosse in Paris, BnF, lat. 7496, fol. 30v :
Dictator id est legum dictator. consulibus praeminebat. fuit et magistratus romæ qui 
consularem praecedebat dignitatem qui etiam tempore necessitatis constituebatur.
Auch die Ableitung des Wortes dictator aus dicto wird öfters referiert, etwa in 
London, British Library, Ms. Harley 2688, fol. 48v : inperator qui aliis dictat 
id est inperat, und in Paris, BnF, lat. 7504, fol. 25r : qui dictat  ; in derartigen 
Glossen bleibt manchmal diffus, ob sie lediglich lexikalische Erläuterungen 
bieten, etymologisch argumentieren oder Priscians Wortbildungslehre an dieser 
Stelle korrigieren. Remigius dagegen versucht methodisch stringent die Bedeu-
tung eines Wortes aus dem Etymon des Grundmorphems zu ermitteln, also 
die Benennungsgründe der Wortentstehung zu klären. Eine Methode, die auch 
Glosse 5 bestimmen wird und für Remigius’ Kommentare typisch ist.
Glosse 5 
Text (fol. 40r, Z. 8-10) : In .ix. si penultima breuis est. masculina sunt. ut hic calix. 
uarix. similiter radix. claxendix. quod significat concam qua signum tegitur. Plautus 
in uidularia. opposita est claxendix. at ego signi dicam quid sit. Dies entspricht GL, 
II,165,11f. = Buch V,37 : In ‘ix’, si paenultima brevis est, masculina sunt : ‘hic calix’, 
‘hic varix’. Im Apparat zu Zeile 12 zitiert Martin Hertz einen Zusatz mit zwei 
weiteren femininen Beispielwörtern, der in einigen Handschriften fälschlich an diese 
Stelle hinter die Maskulina positioniert worden sei : Similiter radix claxendix quod 
significat concham qua signum tegitur. Plautus in uidularia. opposita est claxendix 
at ego signi dicam quid sit.
Glosse (rechter Rand) : Claxendix tuba manifestatrix. Nam ΔIξIC graece mani-
festatio dicitur latine. Remigius. KΛACCENΔIX. quasi tube custodia. a uerbo calo. 
id est uoco. uel KΛACCENΔIX. quasi significans concam. id est tuba qua signum 
tegitur. id est aperitur et est compositum a nomine KΛACCIC. et altero ΔIξIC. id est 
manifestatio. inde claxendix tuba manifestatrix.
114 Siehe die Wortartikel im TLL 5,1,1009-14 und im Mittellateinischen Wörterbuch. 3,597f. Man 
vergleiche auch Peter Stotz, Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters. Dritter Band : 
Lautlehre, München, 1996 (Handbuch der Altertumswissenschaft, II.5.3), Abschnitt III,40.5.
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Oxford, Bodl. Libr., Auct. T.1.26, f. 40r
(crédit : The Bodleian Library, University of Oxford)
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Plautus’ Komödie Vidularia ist nur in den Zitaten der Grammatiker erhalten, 
und dieses Fragment, das Roberto Calderán 115 als Fragment 11 (opposita est 
claxendix. NI. At ego signi dicam quid siet) zählt, nur hier an dieser Stelle 
des Textes. Die Glossierung ist insofern besonders interessant, als kein mittel-
alterlicher Glossator den Kontext der Stelle innerhalb der Komödie kennen 
konnte, sodass das kurze Zitat bei Priscian sowie die Bedeutungsangabe, die 
ihm vorangestellt wird (da das Wort offenbar nicht als bekannt vorausgesetzt 
werden konnte), die Grundlage der Bedeutungsermittlung bilden musste. Wie 
die Glossatoren damit umgingen, unterscheidet sich nun sehr und soll unten 
genauer dargelegt werden. Betrachten wir zunächst das Bedeutungsspektrum 
der Schlüsselwörter des Kontextes : Priscian sagt selbst, eine claxendix sei eine 
concha (« Muschel, muschelförmiges Behältnis, Schneckenhorn »), mit der ein 
signum (« Feldzeichen, Signal, Parole, Vorzeichen, Siegel, Sternbild ») bedeckt 
wird, und zitiert den Plautusvers « Es ist eine calcendix zum Schutz davor 
gestellt : aber ich werde sagen, was für ein signum es wohl ist ». Paul Nixon hat 
die Stelle übersetzt mit « There’s a shell-fish over against it » und « But I’ll tell 
you what the seal is » 116.
Das Lateinische Etymologische Wörterbuch von Alois Walde und Johann 
Hofmann 117 spricht s.v. claxendix von der unsicheren Bedeutung und Herkunft 
des Femininums und verwirft bisherige Vorschläge der Forschung, vielleicht sei 
es eine Ableitung aus *calca aus griechisch κάλχη « Purpurschnecke, Säulen-
volute », doch sei dann die Bildung unklar ; schließlich sei es unwahrscheinlich, 
dass genus conchae bei Festus 118 aus den Fingern gesogen sei. Das ist nun aller-
dings die Frage, ob es Bedeutungsangaben zu diesem Wort geben konnte, die 
nicht selbst zusammengereimt waren. Das Mittellateinische Wörterbuch II,705f. 
(als Femininum) und der Thesaurus Linguae Latinae III,1331 (als Maskulinum) 
verzeichnen lediglich die Verwendungsweisen des Wortes.
Das mehrdeutige signum interpretieren die Glossatoren in der Regel als 
Feldzeichen, also im militärischen Kontext, zu dem sich dann eine auf classis 
basierende Etymologie der claxendix gesellt. « In Friedenszeiten wurden alle 
F[eldzeichen], besonders die signa und die aquilae, in einem kleinen Heiligtum, 
im aedes signorum, aufbewahrt, das sich hinter den principia, im Zentrum des 
115 Roberto Calderán, Vidularia : Introduzione, testo critico e commento, Palermo, 1982, S. 134.
116 Plautus, with an English translation by Paul Nixon, vol. V : Stichus. Trinummus, or Three bob 
day. Truculentus. Vidularia, or The tale of a travelling bag. Fragments, London, New York, 1938 
(Loeb classical library), S. 347.
117 Alois Walde, Johann B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wörterbuch, Band 1 : A­L, 
6., unveränderte Auflage, Heidelberg, 2008, hier I, 225.
118 Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome, hg. Wallace 
M.  Lindsay, Leipzig, 1913 (Bibliotheca Teubneriana), S.  40 Clacendix : genus conchae. Die 
Handschriften schreiben clacendix, die alphabetische Wortfolge innerhalb des Glossars fordert an 
dieser Stelle eigentlich calcendix.
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Lagers befand » 119. Hier wurden auch die Gelder der Soldaten deponiert. In der 
Nähe des Feldzeichens befanden sich die Hornbläser, die mit ihren Signalen 
die Bewegungen der signa leiteten. Vor dem Feldzug wurde ihnen geopfert, sie 
gaben Vorzeichen für den Ausgang des Unternehmens 120. Aus den Hornbläsern 
erklärt sich auch eines der häufigsten Interpretamente in den Handschriften, das 
auch Remigius benutzt, nämlich tuba. Neben der Muschelform dürften auch 
Vegetius’ Ausführungen in seiner Epitoma rei militaris II,22 zum Feldzeichen 
(signum), einer verzierten Lanze, diese Glossen inspiriert haben :
Quid inter tubicines et cornicines et classicum intersit. (1) Habet praeterea legio tubi-
cines, cornicines, bucinatores. Tubicen ad bellum vocat milites et rursum receptui 
canit. Cornicines quotiens canunt, non milites, sed signa ad eorum obtemperant 
nutum. (2) Ergo quotiens ad aliquod opus exituri sunt soli milites, tubicines canunt, 
quotiens movenda sunt signa, cornicines canunt ; quotiens autem pugnatur, et tubi-
cines et cornicines pariter canunt. (3) Classicum item appellatur, quod bucinatores 
per cornu dicunt. Hoc insigne videtur imperii, quia classicum canitur imperatore 
praesente vel cum in militem capitaliter animadvertitur, quia hoc ex imperatoris 
legibus fieri necesse est. (4) Sive ergo ad vigilias vel ad agrarias faciendas sive ad 
opus aliquod vel ad decursionem campi exeunt milites, tubicine vocante operantur et 
rursus tubicine admonente cessant. Cum autem moventur signa aut iam mota figenda 
sunt, cornicines canunt. (5) Quod ideo in omnibus exercitiis et processionibus custo-
ditur, ut in ipsa pugna facilius obtemperent milites, sive eos pugnare sive stare sive 
sequi vel redire praeceperint duces 121.
Das nächste Kapitel III,5 liest sich in der Ausgabe Friedhelm Müllers so :
Signorum militarium quanta sint genera. [...] (3) Tria itaque genera constat esse 
signorum : vocalia, semivocalia, muta. [...] (6) Semivocalia sunt, quae per tubam aut 
cornu aut bucinam dantur. Tuba, quae directa est, appellatur ; bucina, quae in semet 
aereo circulo flectitur ; cornu, quod ex uris agrestibus, argento nexum, temperatum 
arte spirituque canentis flatus emittit auditum. (7) Nam indubitatis per haec sonis 
agnoscit exercitus, utrum stare vel progredi an certe regredi oporteat 122.
Doch hat Michael Speidel die Interpunktion folgendermaßen korrigiert : tuba 
quae directa est appellatur bucina. quae in semet ipsa aereo circulo flectitur 
119 Artikel « Feldzeichen », in Hubert Cancik, Helmuth Schneider, Manfred Landfester (Hg.), 
Der Neue Pauly : Enzyklopädie der Antike, Band 4, Stuttgart, 1998, Sp. 458-462, hier Sp. 460.
120 Siehe Artikel « Feldzeichen » in Paulys Real­Encyclopädie der classischen Altertumswissen­
schaft. Neue Bearbeitung, hg. Georg Wissowa, zwölfter Halbband Euxantios – Fornaces, Stutt-
gart, 1909, Sp. 2151-2161.
121 Publii Flavii Vegetii Renati Epitoma rei militaris, lateinisch und deutsch mit Einleitung, Erläu-
terungen und Indices, hg. Friedhelm L. Müller, Stuttgart, 1997, S. 96-98.
122 Vegetius, ed. F. Müller, S. 116-118. Hierzu die Anmerkung des Herausgebers : « Offenkundig 
decken sich die modernen Benennungen mit diesen Definitionen nicht : die Beschreibung der 
Trompete paßt (vielleicht am ehesten) auf die heutige Fanfare, die der Posaune auf die heutigen 
(Wald-)Hörner, während das (Natur-)Horn (mit metallgefaßtem Mundstück an der Spitze) so 
entweder heute gar nicht mehr existiert oder – gewaltig vergrößert – im Alphorn vorliegt » (S. 119).
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tuba cornu 123. Mehrere Vegetius-Handschriften aus dem frühen 9. Jahrhundert 
entstammen dem uns hier interessierenden Gebiet ; Veronika von Büren hat ihre 
Geschichte beschrieben :
« Le témoin carolingien de Flavius Vegetius le plus ancien, Bern 280 (B), date du 
début du ixe siècle. Selon Hagen, il aurait été copié directement sur un modèle écrit 
en écriture onciale. Il fut revu par Héric d’Auxerre. Ultérieurement, B semble avoir 
été à Fleury. Loup a disposé d’un autre témoin de Végèce, Vat. Pal. lat.  1572 (R) 
du 2e quart du ixe siècle, qui représente une tradition différente. Il l’a collationné et 
corrigé. Héric d’Auxerre utilisa Végèce pour son Liber glossarum. (...) Fréculf de 
Lisieux a offert à Charles le Chauve en 838 un exemplaire du De re militari. (...) 
BN lat. 7383 (...) semble être l’édition de Fréculf offerte à l’empereur. (...) Le comte 
Eberhard de Frioul (...) a reçu de Hartgar de Liège un Vegetius avec un poème de 
dédicace composé par Sedulius Scottus. Le volume, qui paraît aujourd’hui perdu, est 
mentionné dans le testament du comte daté de 863 » 124.
Die oben zitierte Vegetiusstelle III,5,6 (Tuba [...] auditum) hat Heiric von 
Auxerre wörtlich zitiert als Zusatz zu seinem Exemplar des Liber glossarum 125, 
in diesem Falle zu tuba, zu dem es im Liber glossarum schon längere Erklä-
rungen gab (siehe Ms.  London, BL, Harley 2735, fol.  107vb), was durch die 
verkürzte Art der Edition in den Glossaria Latina nicht deutlich wird (Lindsay 
et al., TU8-14). Wie schon bei cnidon scheinen sich Remigius und Heiric auch 
hier für ähnliche Begriffe interessiert zu haben.
Anders als bei den vorigen Remigiusglossen gibt es hierzu fast wörtliche 
Entsprechungen in anderen Handschriften, wobei vor allem München, BSB, 
lat.  280a (fol.  30r), Paris, BnF, lat.  7506 (fol.  48r), Bern, BB, 109 (die Hand-
schrift, die schon durch Ähnlichkeiten beim Text der Ars aufgefallen war  ; 
fol. 43r), Reims, BM, 1094 (fol. 94r), Paris, BnF, lat. 7501 (erweiterte Fassung, 
fol. 37r) und Wien, ÖNB, 114 (fol. 5v ; Eintrag der ersten Hand in einer Samm-
lung von greca Prisciani [Wα nach Franck Cinato], verwandt mit Ms.  Laon, BM, 444, siehe oben) die Glosse in bemerkenswerter Konstanz überliefern :
Clm 280a : Claxendix tuba manifestatrix. Aliter Claxendix tubæ custodia quasi Kelo-
xendix a uerbo kalo id est uoco uel kalaxendix quod significat concham id est tubam 
qua signum detegitur id est aperitur et est compositum a nomine classis id est tubae et 
altero nomine ΔYCIC id est manifestatio.
Paris, BnF, lat. 7506 : KΛACHNΔIX tubæ custodia quasi KaΛoceHNΔIC, a uerbo 
kaΛo id est uoco, uel kaΛacHNDIC quod significat concham id est tubam qua 
signum tegitur id est aperitur. Et est compositum a nomine kΛacic id est tuba et Δizic 
id est manifestatio. KΛACHNΔIX id est tuba manifestatrix.
123 So die korrekte Interpunktion, die in der Textgeschichte abhanden kam, siehe Michael 
P. Speidel, « Vegetius (3,5) on Trumpets », Acta Classica, 18, 1975, S. 153-155.
124 Veronika von Büren, « Une édition critique de Solin... », S. 84f. Siehe auch dies., « Auxerre, 
lieu de production de manuscrits ? », S. 169 und 172.
125 Siehe D. Ganz, « Heiric d’Auxerre glossateur… », S. 304, Anm. 23.
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Bern, BB, 109 : claxendix tubę custodia quasi caloxendix a uerbo kalo id est uoco uel 
calaxendix quod significat concam id est tubam, qua signum detegitur id est aperitur 
et est compositum a nomine classis id est tube et altero nomine dizis, id est mani-
festatio ; claxendix tuba manifestatrix. (Siehe auch GL, VIII, S. clxxix).
Reims, BM, 1094 : KΛaceNΔIX tubæ custodia quasi KaΛoceNΔIC a uerbo id est 
uoco uel KaΛaceNΔIC quod significat concha. id est tubam qua signum detegitur id 
est aperitur et est compositum a nomine KΛaCIC id est tuba et ΔIZIC id est mani-
festatio. KΛaceNΔIX tuba manifestatrix.
Claxendix tuba custodiae, quasi ΚaΛΟCeΝΔΙΧ. a uerbo kalo id est uoco. uel kala-
sendis. quod significat concham id est tubam. qua signum detegitur id est aperitur. 
et est conpositum a nomine classis id est tuba. et altero nomine ΔΙCIC id est mani-
festatio. Claxendix. tuba manifestatrix.
Paris, BnF, lat. 7501 : KΛaceNΔIC quasi KAΛAceNΔIξ id est tubæ custodia, a uerbo 
KaΛo id est uoco, uel KΛacHNΔIξ quod significat concam id est tubam qua signum 
detegitur id est aperitur et est conpositum a nomine classis id est tubæ manifestatrix 
siue uel concam eius significat. Clasendix dicitur ubi signum bellicum custoditur id 
est illa pharetra uel sacculum ubi ponitur, et altero nomine ΔIξIC id est manifestatio, 
dazu noch interlinear zu conca i. sacculum ubi ponitur 126.
Der Text in Ivrea, Biblioteca Capitolare, Ms. 45, fol. 47r, ist leider undeutlich 
auf dem Mikrofilm. Er teilt nicht nur Gemeinsamkeiten mit Remigius, sondern 
ist auch interessant in bezug auf die Überlieferung der « irischen » Glossen 
abseits der bisher der irischen Redaktion zugeschriebenen Handschriften :
Claxendix dicunt....... nomen sideris id est cancer. et fit in medio conchę uel nomen 
tube. ut in.V. libro dum personat equora concham id est tubam. KΛACENDIξ 
quasi KAΛACENIΔIξ a uerbo KaΛω id est uoco uel KΛACENIΔIξ quod signi-
ficat concham id est tubam qua signum detegitur id est aperitur id est compositum a 
nomine classis id est tuba et altero nomine ΔIξIC id est manifestatio. KΛACENIΔIξ 
id est tuba manifestatrix.
Diese Erklärung könnte mit zwei der Claxendix-Glossen in der irischen Hand-
schrift St. Gallen, SB, 904 verwandt sein. Man vergleiche hierzu die St. Galler 
Glossen signum .i. rind .i. quia nomen sideris cancer et fit in medio conchae 
(69a8 i nach der Zählung in R. Hofman, Commentary 1,307) und concham .i. 
animal marin<u>m ut icidorus dicit vel concha genus tubae ut virgilius in tertio 
libro. dum personat aequora conchä .i. tubä (69a8 h in R. Hofman, Commen­
tary, 1,307).
Anders als bei den übrigen, singulär überlieferten Remigiusglossen handelt 
es sich hier also um eine verbreitete Erklärung, zu der aber nur in einer Hand-
schrift ein Gewährsmann genannt wird, was unweigerlich zu der Frage führt, 
126 Das in dieser Glosse erwähnte sacculum erklärt sich aus Vegetius’ Epitoma rei militaris, Buch 
II,20, wo beschrieben wird, dass ein Teil des Donativs der Soldaten in Säcken bei den Feldzeichen 
aufbewahrt wurde, siehe Vegetius, ed F. Müller, S. 94. 
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wie viele der anonym verbreiteten Glossen möglicherweise auf einer Glossatur, 
einem Kommentar oder dem Unterricht des magister remigius beruhen.
Für den ersten Teil der Etymologie der Remigiusglosse wie für die militä-
rische Semantik und etymologische Ableitungen bot Priscian selbst in seinen 
Partitiones (V,101) die Vorgabe :
Classe quae pars orationis ? Nomen. Quale ? Appellativum. Cuius speciei ? 
Secundum quosdam derivativae : quidam enim derivatum esse ἀπὸ τῶν κάλων 
putant ; est autem ὁμώνυμον vel univocum. Nam plura significat, id est et navium 
multitudinem et hominum collegia, quae Graeci σπείρας vocant, et equitum ordines. 
Fac derivativum. Classicus classica classicum ; sonitus quoque tubarum classica inde 
nominatur quia classes equitum ordines vocantur, ut dictum est, qui maxime utuntur 
tubis 127.
Auch in Laon hat man sich der claxendix angenommen, doch ist die Erklärung 
in den greca Praesciani der Handschrift Laon, BM, 444, fol. 278r 128, kürzer als 
in der Remigiusglosse : KΛαCeNΔIξ quasi calasendix a KαΛO (darüber id est 
uoco) id est custodia tubę. id est conca qua tegitur tuba (ed. Miller, S. 128b). 
Ebenda, fol. 278ra : KΛACCIC quasi calassis a calando id est uocando quod 
est nauis propugnatorum ad quam multi uocantur (ed. Miller, S. 128a). Man 
vergleiche hierzu die Oxforder Glosse zu classis (GL, II,161,14) auf fol. 39r vom 
Schreiber der Remigiusglossen :
multitudo nauium. dicta autem classis a graeco uocabulo quod est ΚαΛΙΝ id est a 
lignis. Vna autem nauis classis potest dici. sed et classes equites dicuntur. Classis 
dicitur quasi calasis a calando id est uocando. uel calasis dicitur congregatio 
cimbarum.
Remigius’ Erklärung geht über die knappe Herleitung aus dem Griechischen in 
Laon weit hinaus. Er führt das Wort mitsamt dem Kontext in der Ars auch in 
seinem Commentarius in Phocae artem de nomine et verbo an – ein weiterer 
Hinweis darauf, dass die Autorzuweisung in der Oxforder Glosse ernst zu 
nehmen ist –, hier zitiert nach München, Clm 19454, p. 193 :
In ix. si penultima breuis est. masculina sunt. ut hic calix. varix. excipitur hęc salix. 
filix. radix. claxendix quae est conca qua signum tegitur 129.
127 Prisciani Caesariensis Opuscula. Vol. 2 : Institutio de nomine et pronomine et verbo. Parti­
tiones duodecim versuum Aeneidos principalium, hg. Marina Passalacqua, Rom, 1999 (Sussidi 
eruditi, 48), S.  81, Z.  12-19 = GL, III,482,20-26. Siehe auch Marina Passalacqua, « I codici 
medievali delle ‘Partitiones’ priscianee », in Paolo De Paolis, Mario De Nonno, Louis Holtz 
(Hg.), Manuscripts and tradition of grammatical texts from antiquity to the Renaissance : procee-
dings of a Conference held at Erice, 16-23 October 1997, as the 11th Course of International School 
for the Study of Written Records, Cassino, 2000, S. 243-256, besonders S. 254-255.
128 Siehe auch das Digitalisat : http://gallica.bnf.fr/ark :/12148/btv1b84921401/f560.item.
129 Siehe das Digitalisat : http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00019035/image_199.
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Die Platzierung der claxendix-Stelle nach filix im Phocas-Kommentar entspricht 
indes nicht den gewöhnlichen Möglichkeiten der Textüberlieferung der Ars.
Mario De Nonno 130 spricht von mindestens drei Stellen, an denen das 
Beispielwort samt Plautuszitat als scheda integrativa in einem beträchtlichen 
Teil der Handschriften vorkomme. In den von mir verglichenen Textzeugen des 
8. bis 10./11. Jahrhunderts findet man die Passage indes ausnahmslos, und zwar 
an fünf Stellen (außer der eben genannten nach filix), wobei es zu bedenken gilt, 
dass die einzig richtige Position die nach lodix wäre :
Nach varix (GL, II,165,12) in Autun, BM, Cod. S 44, Florenz, BML, Plut. 
47,29 und Aedil. 192, Karlsruhe, Aug. perg. 132, Köln, Dombibliothek, Cod. 
202, Leiden, UB, Ms. VLF 36, London, BL, Ms. Harley 2674, Orléans, BM, 
Ms. 297, Paris, BnF, lat. 7502, 7504 und 7506, St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 
903, St. Petersburg, BN, Ms. class. lat. F V 7, Vaticano, BAV, Vat. lat. 1480 und 
3313, Wolfenbüttel, HAB, 50 Weiss. und 64 Gud. lat. 2o, Zürich, Zentralbiblio-
thek, Codd. C 37 und C 46.
Nach varix, aber durch Verweisungszeichen und Bemerkungen hinter lodix 
verschoben in Florenz, BML, Plut. 47,5, Köln, Dombibliothek, Cod. 200, 
München Clm 18375, Paris, BnF, lat.  7497, 7501 und 7505 (Similiter radix 
getilgt, darüber Verweisungszeichen zu lodix, wo steht hic sursum reuertere 
debes ad exemplum plauti) und 10289.
Nach varix, aber durch Textänderung mit korrigiertem Sinn in Paris, BnF, 
lat.  7503 (statt Similiter steht longam, darüber ist eingefügt uero penultimam 
habentia feminina sunt ut, marginal die ganze Passage noch einmal als Nach-
trag nach obstitrix :
similiter radix clasendix quod significat concam qua signum tegitur. Plautus in uidu-
laria. Apposita est clasendix. At ego signi dicam quid sit,
die Bemerkung links von diesem Nachtrag ist fast ganz abgeschnitten und 
nicht rekonstruierbar), Paris, BnF, lat. 10290 (Similiter durchgestrichen, dafür 
am Rand Longa uero penultima feminina sunt), Wien, ÖNB, Cod. 118 131 (statt 
Similiter auf Rasur und am Rand Penultima uero longa feminina sunt).
Nach artifex (GL, II,165,10), aber mit vielen Korrekturen hinter varix 
verschoben : Reims, BM, Ms. 1094. Hier folgt Similiter (...) quid sit schon auf 
artifex, also auf die Nomina auf ­ex, ohne jede Einleitung. Durch Verweisungs-
zeichen wurde In IX (...) uarix am unteren Rand vom Glossator nachgetragen. 
Similiter wurde durchgestrichen und durch Excipitur ersetzt. Hierauf folgt 
einer der für diesen Codex typischen glossenartigen Einschübe : quod quamuis 
130 Mario De Nonno, « Ars Prisciani Caesariensis : Problemi... », S. 276.
131 Die Datierungen dieser Handschrift reichen vom 10. bis zum 12. Jahrhundert. Nach freundli-
cher brieflicher Mitteilung von Eva Irblich, Wien, vom 8. März 2004 ist sie großräumig ins 10./11. 
Jahrhundert zu datieren, möglicherweise noch in die Zeit um 900. Schreiber, karolingische Minu-
skel und Beschreibstoff (Ziegenpergament) seien italienisch.
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pænultima producunt tamen feminina sunt. Nun erst, allerdings unterpungiert 
und überliniert, In IX (...) uarix. Weiter geht es mit Excipitur, über das Et gesetzt 
wurde sowie die Glosse a prima obseruatione ubi dixit masculina habere 
penultimam breuem, da durch die vielen Umstellungen der Bezugspunkt der 
Ausnahme klargestellt werden musste.
Nach varix, aber durch Verweisungszeichen nach aratris verschoben : Paris, 
BnF, lat. 7496 und 7500.
Nach varix, aber durch Linien nach obstitrix verschoben : Halberstadt, 
Domschatz, Inv.-Nr. 468.
Nach aratris (GL, II,165,13) in Florenz, BML, Plut. 47,12, Ivrea, Biblioteca 
Capitolare, Ms. 45, Leiden, UB, BPL 67 (radix steht hier bereits zwischen uarix 
und Excipitur), München Clm 280a, Clm 29364/5) (am Rand ist die Reihen-
folge, die alii prisciani bieten, notiert : In IX [...] matrix, der Einschub also 
nach varix), St. Gallen, SB, 904 (Similiter fehlt ganz  ; radix steht hier bereits 
zwischen uarix und Excipitur), Vaticano, BAV, Barb. lat.  144, also in vielen 
irischen oder irisch kontaminierten Handschriften.
Nach lodix (GL, II,165,14) in Bern, Burgerbibliothek, Cod. 109.
Nach obstitrix (GL, II,166,1) via Verweisungszeichen nur als Nachtrag in 
Cambridge, Fitzwilliam Museum, McClean Bequest 159.
Einige Handschriften versehen die Passage mit der Zwischenüberschrift De 
tribus generibus in IX vor GL, II,165,11. In Bern, BB, 109, Florenz, BML, Plut. 
47,5, Ivrea, BC, 45, München Clm 29364/5, Wien, ÖNB, 118 steht diese im Text, 
in Köln, Dombibl., 200, Orléans, BM, 297 und Paris, BnF, lat. 7506 als Teil des 
Marginalindexes.
Die Passage steht also nur in Cod. Bern, BB, 109 sofort an der richtigen 
Stelle, vielleicht, weil dessen Schreiber eine entsprechend korrigierte Hand-
schrift als Vorlage benutzte. In der überwältigenden Mehrheit der Textzeugen 
folgt sie unsinnigerweise auf varix, darunter sind viele der ältesten Codices  ; 
die Gruppen sind jeweils geographisch bunt gemischt, auch die irischen Hand-
schriften sind uneinheitlich. Ob die Cambridger Handschrift, in der die Passage 
vom Glosssenschreiber nachgetragen wurde, auf einen Überlieferungsstrang 
zurückgeht, die den Nachtrag noch nicht enthielt, oder auf eine Vorlage, in der 
die Verweisungszeichen nicht mehr deutlich genug waren, so dass der Schreiber 
ganz auf eine Einfügung verzichtete, muss offen bleiben. Seit August Krehls 
Priscian-Ausgabe 132 hat man vermutet, die Stelle sei im Archetyp am Rand 
gestanden 133, was die Vielfalt beim Ort des Inserats erklärt.
Ein Vergleich der Remigiusglosse mit den Erklärungen anderer Hand-
schriften zeigt ihr Niveau, fördert aber auch weitere Interpretationsmöglich-
keiten zutage.
132 Prisciani Caesariensis grammatici Opera, hg. August Krehl, Leipzig, 1819, hier Bd. I, S. 191.
133 Siehe auch M. De Nonno, « Ars Prisciani Caesariensis : Problemi... », S. 276, der in der Fehl-
platzierung ein « chiaro indizio dell’originaria natura di marginale d’archetipo » sieht.
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In Autun, BM, S  44, fol.  37r, lesen wir zu signum die Glosse quod fit in 
orologium, in Florenz, BML, Plut. 47,12, fol.  58v, zum ersten claxendix die 
Glosse orologium, in München Clm 280a, fol. 30r, ist signum glossiert mit id 
est orologium. In Paris, BnF, lat. 7505, fol. 58v, lesen wir wohl zu claxendix : 
clipsedra uas semiplenum vel aquaticum orologium. Man vergleiche hierzu den 
Martianus-Capella-Kommentar des Remigius :
Fecerunt ergo horologium ita : prius cupam posuerunt et super cupam posuerunt 
concham magnam cum foramine parvo, quod foramen claudebatur ne aqua curreret, 
et impleverunt illam concham aqua 134 etc.
Horologium ist in diesen Priscianglossen synonym für concha gebraucht. Auch 
Walther von Speyer verwendet claxendix im Sinne einer schalenförmigen 
Sonnenuhr 135. Das Ars-Glossar in Ripoll 59, fol. 278r der Zählung des Digitali-
sats, erklärt eigenwillig
Classandix signum uel uas magnum quod de aure fabricatur habens foramina in 
medio per quod currit aqua ad inueniendas horas diei. Noctisque Classandix ergo 
orologium aquaticum uel clocurium.
Die concha als Wahrsageinstrument kennen einige Glossatoren : München 
Clm 280a, fol. 30r, und Clm 18375, fol. 47r, bieten marginal
Concha erat qua secum ferebant equites in qua eorum diuinationem captabant dicta 
ab assibus ut ea tegeretur. diuinationis erat instrumentum.
Wolfenbüttel, HAB, 50 Weiss., fol. 27r marginal :
claxendix. hoc signum habebant ad pugnam pergentes in quo augurabantur.
In Florenz, Plut. 47,5, fol. 38r, steht über signum die Glosse sors. Hiermit lassen 
sich die Priscian-Glossare vergleichen in Einsiedeln, Stiftsbibliothek, Cod. 
32 p. 55 : Classendix quod portabant in pugnam in quo agurabantur. Ibidem, 
p. 160, Claxendix conca ubi auguriebantur, und in Leiden, UB, Ms. VLO 37 
fol. 13v :
Claxendix. quod portatur in pugnam in quo auguriabantur. uel eo quod clam 
abscondit signum dicitur ;
ähnlich im Priscian-Glossar Paris, BnF, lat. 7730, fol. 101rb. Möglicherweise ist 
hierzu in Beziehung zu setzen Cicero, De divinatione II,77 :
134 C. Lutz, Bd. II, S. 137, zu 295,5.
135 Walther von Speyer, Vita et Passio Sancti Christophori Martyris, hg. Karl Strecker, MGH 
Poet. V,1, Leipzig, 1937, S. 61 = Buch VI, v. 184 a prima clasendicis umbra, hierzu merkt der 
Herausgeber an : « Woher der Dichter die Bedeutung ‘Sonnenuhr’ nimmt, ist nicht klar. » Siehe 
auch Mittellateinisches Wörterbuch II,705-706 s.v. claxendix.
 remigius von auxerre und die ars prisciani 67
ubi ergo avium divinatio  ? quae, quoniam ab iis, qui auspicia nulla habent, bella 
administrantur, ad urbanas ‘res’ retenta videtur, a bellicis esse sublata. ‘nam ex 
acuminibus quidem, quod totum auspicium militare est, iam M.  Marcellus ille 
quinquiens consul totum omisit, idem imperator, idem augur optumus’ 136.
Dieses Zeichen an den Speerspitzen kommentiert der Herausgeber so : 
« Erwähnt nur hier, De nat. deor. 2,9 und bei Arnob. 2,67, nie beschrieben  ; 
wahrscheinlich konnte sich schon Cicero nichts mehr darunter vorstellen » 137.
Rund ums Feldzeichen kreisen die Glossen zu signum in Cambridge, Fitzwil-
liam Museum, McClean Bequest 159, fol. 42rb signum est militare, und in Vati-
cano, BAV, Vat. lat. 1480, fol. 36v militare. In Paris, BnF, lat. 10289, fol. 53v 
steht marginal : Claxendix est conca marina qua uexilum milites recondunt, 
interlinear zu signum das Interpretament s. bellicum (getilgt ist : bellicosum). 
In Paris, BnF, lat. 10290, fol. 46v, ist signum mit bellicosum erklärt. In Köln, 
Dombibl., 202, fol.  96r, lesen wir marginal (ähnlich in Orléans, BM, 297, 
p. 212) :
Claxendis. calo grecum uerbum quod significat uox. hinc claxendis tuba qua 
conuocabantur milites.
Interlinear ist in der Kölner Handschrift das zweite claxendix mit dem althoch-
deutschen Wort sperehuot ‘Lanzenhülle’ glossiert. Stünde es über dem ersten 
claxendix, das unmittelbar auf radix folgt, hätte man in dieser Handschrift 
die Quelle für eine entstellte Glosse im Summarium Heinrici sehen können, 
einem teilweise spätalthochdeutsch glossierten, meist Isidors Etymologien 
exzerpierenden Realienbuch, in dem wir in einigen Handschriften lesen : De 
Hastis : Radix, radicis sperhuot 138. Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass 
der Kompilator des Summarium Heinrici eine Priscianhandschrift oder ein 
entsprechendes Glossar ausgewertet hat und so statt des benachbarten rich-
tigen Lemmas zu radix kam. Stimmt meine Vermutung, wären die mühsamen 
Versuche, radix semantisch mit einer Lanzenhülle in Verbindung zu bringen, 
die Angelika O’Sullivan 139 anstellt (der unterste Teil eines Gegenstandes als 
gemeinsamer semantischer Nenner), überflüssig.
Als weitere Glossen seien noch genannt (ohne Anspruch auf Vollständig-
keit) : London, BL, Harley 2674, fol. 39r zum erstes claxendix simbulum. Paris, 
BnF, lat. 7500, fol. 17v zum ersten clasendix (aus clax­ korr.) : capsa musarum 
136 Marcus Tullius Cicero, Über die Wahrsagung. De divinatione. Lateinisch – deutsch, hg. Chris-
toph Schäublin, München, 1991 (Sammlung Tusculum), S. 206 und 207.
137 Cicero, Über die Wahrsagung, S. 369.
138 Summarium Heinrici, Bd. 1 : Textkritische Ausgabe der ersten Fassung Buch I-X, hg. Reiner 
Hildebrandt, Berlin, New York, 1974 (Quellen und Forschungen zur Sprach­ und Kulturge­
schichte der Germanischen Völker, 61 [185]), S. 351.
139 Angelika O’Sullivan, Waffenbezeichnungen in althochdeutschen Glossen. Sprach­ und 
kulturhistorische Analysen und Wörterbuch, Berlin, 2013 (Diss. Heidelberg 2012) (Lingua Histo­
rica Germanica, 5), hier bes. S. 255f.
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uel tuba manifestatrix, zum zweiten clasendix (aus clax­ korr.) marginal (teils 
abgeschnitten) :
clasendix dicitur quasi calasendix / [de]riuatum a uerbo calo. / [...] Dicitur postea 
clasendix / [tu]ba qua uocantur bellatores / [ad] classem id est ad nauim propug/[na]
torum uel dicitur conca qua sig/[num] tegitur id est turibulum.
St. Gallen, SB, 903, eine der ältesten Ars-Handschriften, enthält bereits 
Glossen, die der Schreiber zunächst in den Text inseriert hatte, wohl, weil er 
sie für Nachträge hielt. Vivien Law vermutet, der Text stamme « from an exem-
plar in Insular script » 140, ohne dass bisher versucht wurde, die ausradierten, 
aber teilweise noch erkennbaren Glossen mit der insularen Glossentradition zu 
vergleichen. Das erste claxendis ist auf p. 82 aus clasendis korrigiert, bleibt aber 
unglossiert ; nach signum ist s. bellicum noch schwach lesbar.
In einer der berühmtesten Ars-Handschriften, Paris, BnF, lat.  7496, sind 
beide claxendix korrigiert aus clasendix. Das ist aber auch alles, und im 
Vergleich zu anderen Textzeugen extrem wenig. Nach Colette Jeudys Meinung, 
Remigius « disposait à Auxerre d’un bon manuscrit des dix-huit livres corrigé 
peut-être par Loup de Ferrières et annoté par différentes mains, dont celle d’un 
élève de Loup. C’est le manuscrit 7496 de la BnF, dont David Ganz a comparé 
certaines gloses avec celles du Liber glossarum d’Heiric d’Auxerre, sans les 
considérer pour autant comme autographes » 141. Laut Jean Vezin 142 sah Bern-
hard Bischoff sogar eher Remigius selbst hier am Werk als Lupus, doch nennt 
Jean Vezin keinen Nachweis für diese Meinung. Louis Holtz 143 steht dem text-
kritischen Wert des von Martin Hertz hochgeschätzten Codex kritischer gegen-
über. Die Zuweisung an Lupus stützt sich vor allem auf eine Glosse (sed lupus 
de suo istam glosam deleuit, der Name lupus steht aber auf Rasur) 144. Élisabeth 
Pellegrin hat keine Spuren der Hand des Lupus in der Handschrift entdeckt 145.
Alphabetische lateinische Glossare bieten in der Regel nur das Interpreta-
ment concha, dessen Herkunft aus Priscian-Handschriften zu vermuten ist 146. 
140 Vivien Law, The Insular Latin Grammarians, Woodbridge, 1982 (Studies in Celtic history, 
3), hier S.  21, Anm.  49. Mario De Nonno, « Ars Prisciani Caesariensis : Problemi... », S.  269, 
Anm. 66, weist den Veroneser Codex aus dem Ende des 8. Jahrhunderts der französisch-deutschen 
(also nichtirischen) Familie zu.
141 C. Jeudy, « L’œuvre de Remi d’Auxerre… », S. 387.
142 J. Vezin, « Le scriptorium d’Auxerre », in L’école carolingienne..., S. 57f., hier S. 58.
143 L. Holtz, « L’émergence de l’œuvre grammaticale de Priscien... », S. 38, Anm. 8, mit Hinweis 
auf Bischoff 1981 (= Bernhard Bischoff, « Die Dombibliothek im Dienste der Schule », in Mittel­
alterliche Studien, 3, S. 213-233), wo nur von indirektem Einfluss des Unterrichts durch Lupus auf 
diese Handschrift die Rede sei.
144 Siehe http://gallica.bnf.fr/ark :/12148/btv1b84789900/f123.item.
145 É. Pellegrin, « Les manuscrits de Loup de Ferrières... », hier bes. S. 7f. und 15f. David Ganz 
dagegen favorisiert Lupus, siehe « Heiric d’Auxerre glossateur… », S. 300 und 304, Anm. 19.
146 Laut dem Index im Corpus glossariorum Latinorum VI,218 gibt es Entsprechungen in CGL 
V 617,13 = Excerpta ex glossis Aynardi (Cloxendix : cocha uel labrum) ; CGL V,595,47 = Glossae 
Scaligeri (Clacindex : concha) ; CGL V,278,6 = Glossarium Ampl. secundum (Clacendex : conca) ; 
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Im Abavus-Glossar in der Handschrift Reims, BM, 425, die in den Editionen 
 unbenutzt blieb, « which has much Greek and belonged to Hincmar of 
Reims » 147, steht auf fol. 216d die Glosse Clacendex : conca, auf fol. 216va
Classica : quę sonat in tubis uel in nauibus prouocationem canentes. Classicus : sonus 
tubę uel militum cohors. Classique : inmittit auenas nauem rudentibus solidat 148.
Verschiedene andere Kommentare des Remigius erhellen seine Vorstel-
lung von der Bedeutung der zur etymologischen Bestimmung herangezogenen 
Wörter. Im Commentarius in Donati artem maiorem (C. Jeudy, Clavis Nr. 8), 
hier zitiert nach München Clm 18474, fol.  18v, schreibt er : Kalende dicuntur 
a kalo id est uoco. Man vergleiche desselben Phocaskommentar, Clm 19454, 
p. 252 : Kalendæ sunt uocationes. kalo grece uoco latine. In seinem Kommentar 
zu Prudentius-Werken (ed. M. Burnam, S. 13) vermerkt er zu Cath. II,42 
Clasen (Anm. des Herausgebers : κλάζειν  ?) Graece tuba Latine : hinc clasicum, 
sonus tubae.
Ebenda, S. 151, zu Adv. Symm. II,10 (wo aber classica belli steht)
Claxendix dicitur conca quam equites portant, unde classes dicuntur equites et 
clasica.
Petrus Helias, in dessen Kommentar einige Remigius zugeschriebene Erklä-
rungen verarbeitet sind (siehe unten), schreibt :
Clasendix dicebatur quiddam factum ad modum coclearis super signa que prece-
debant in preliis, cuius modi erant aquile deaurate ne pluvia aliquid inde posset 
delere 149.
Der nur aus Priscian, seinen Kommentatoren und aus lateinischen Glos-
saren bekannte Begriff scheint gelegentlich als gelehrter Ausdruck Verwen-
dung gefunden zu haben. Außer Walther von Speyer gebraucht ihn auch noch 
Folcuinus Lobiensis in den Gesta abbatum Sithiensium (zwischen 960 und 
962 geschrieben) 150.
CGL V,627,1 = Excerpta ex glossario Abavus maiore (Clacendex : conca) ; CGL V,351,42 = Glos­
sarium Ampl. primum (Clacindex : cocta). Auch Festus (ed. Lindsay, S. 40) hat nur Clacendix : 
genus conchae.
147 A. Dionisotti, « Greek Grammars and Dictionaries… », S. 35, Anm. 20.
148 Siehe das Digitalisat unter http://gallica.bnf.fr/ark :/12148/btv1b8449010b.
149 Petrus Helias, Summa super Priscianum, hg. Leo Reilly, 2 Bände, Toronto, 1993 (Studies and 
Texts, 113), S. 359, Z. 94-96.
150 MGH SS 13 (hg. Oswald Holder-Egger, 1881), p. 607-635, hier p. 620, Z. 13 : « sed et turille 
ipsius mirae magnitudinis mirabilis que fabricae studuerunt edificare. cuius longitudo consistentis 
in terram aequabat altitudinem culminis ecclesiae cui superponendum erat nec mirum tristega 
enim tribus ordinibus facta erant excepta summa claxendice ».
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Glosse 6 
Text (fol. 112r, Z. 36 [das Lemma in der letzten = 39. Zeile]-fol. 112v, Z. 1) : et quia 
primitiuum tam singularis quam pluralis est numeri commune. diriuatiuum quoque 
intrinsecus ex qua parte possessoris persona significatur per genitiuum primitiui 
ex quo nascitur utriusque est numeri commune. ut suus illius et suus illorum. In 
omnibus enim diriuatiuis pronominibus duae intelliguntur personę Intrinsecus 
possessoris. extrinsecus possessionis. Dies entspricht GL, II,580,21-26 = lib. XII,7 : 
et quia primitivum tam singularis quam pluralis est numeri commune, derivativum 
quoque intrinsecus, ex qua parte possessoris persona significatur per genetivum 
primitivi, ex quo nascitur, utriusque est numeri commune, ut ‘suus’ illius et ‘suus’ 
illorum  ; in omnibus enim derivativis pronominibus duae intelleguntur personae, 
intrinsecus possessoris, extrinsecus possessionis.
Glosse (112r, oberer Rand, Z. 3-4) : Suus quando pro hoc nomine quod est proprius 
accipitur. tunc utimur hac constructione ut suus illorum seruus est. id est proprius. 
quod iste in libro illo de constructione manifeste docet. Item alio modo. Suus illius. 
ut dominus (in der Handschrift jeweils in der gängigen Abkürzung für d[eu]s) suus 
est. id est dominus illius. et dominus suus uendidit illos. id est dominus illorum. nam 
quando dicitur suus illius. uel suus illorum est interius possessoris intelligitur persona 
per genetiuum tamen primitiui quod est suus illius est seruus. non sui est seruus. 
et suus illorum seruus. non sui illorum seruus. Verbi gratia. Remigius dominus est 
vualteri. iste suus illius seruus id est remigii. Item remigius et stephanus domini 
sunt vualteri. iste suus illorum est seruus id est remigii et stephani.
Remigius und Stephanus werden hier in einem Beispielsatz als Herren eines 
Vualterus genannt, von demselben Glossenautor (nicht zu verwechseln mit dem 
Schreiber der Glosse in der Oxforder Handschrift), der Remigius in den oben 
referierten Glossen als Gewährsmann angibt und bei dem es sich möglicher-
weise um eben diesen Vualterus handelt, in dessen Glossen die Unterrichtssi-
tuation ihre Spuren hinterlassen hat. Und es scheint weitere, ähnliche Texte mit 
deutlicherem Bezug zu Auxerre zu geben :
Remigius, cuius personae ? tertiae quod significat rem loquentem de alio. Quid est 
persona in nomine ? Est nomen significans rem loquentem ad alium vel de alio. Quot 
sunt personae in nomine ? duae, scilicet secunda, tertia ; si secundae, quod significat 
rem loquentem ad alium, ut domine, Petre, Fridoline, si tertiae, quod significat rem 
loquentem de alio, ut Remigius, Johannes.
Dieses Beispiel zitiert Jakob Bäbler 151 leider ohne jede Quellenangabe, nur mit 
der einleitenden Bemerkung « Später scheint auch die persona hereingezogen 
worden zu sein, wohl in missverstandener Deutung von Priscianus II. 149,24 », 
« später » bezieht sich auf die vorher besprochenen Meinungen zu den acci­
dentia nominis von Charisius, Donatus, Priscian, Probus und Pompeius. Zu 
151 Jakob Bäbler, Beiträge zu einer Geschichte der lateinischen Grammatik im Mittelalter, Halle, 
1885, S. 47.
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Fredilo, dem Schüler des Lupus und Mitschüler des Remigius in Auxerre, haben 
Madeleine Hardy und Alain Labbé alle erhaltenen Zeugnisse gesammelt 152. Der 
Brief Quid sit ceroma an einen Fredolus wird neuerdings Lupus ab- und Heiric 
zugesprochen 153. Edward Rand zitiert zudem aus Remigius’ Kommentar zu 
Boethius’ theologischen Traktaten folgende Glosse, in der zwei der vier Namen 
der Oxforder Remigiusglosse wieder auftauchen : « aequivocum omonimon, id 
est unum nomen, quod nomen fit in duobus hominibus aut in tribus, ut Remigius 
homo, vos Petrus, alter similiter Remigius. [...] der Charakter des Kommentars 
weist ohne weiters darauf hin, daß dieser Remigius kein anderer als Remigius 
von Auxerre ist » 154.
« Stephanus » in der Oxforder Glosse ist natürlich ein geläufiger Name, und 
jede Zuweisung zu einer historischen Person bliebe spekulativ 155. Zeitgenössi-
sche Namen in Beispielsätzen einzusetzen ist ein seit der Spätantike geläufiger 
Brauch, Priscian selbst gibt Beispiele 156 ; entsprechende Glossen enthalten die 
Prisciancodices München Clm 280a, fol.  65v, zu GL, II,448,32 id est prima 
persona. ut rihger. fac ut discipulus tuus legat, ebenda marginal zu GL, II,449,14 
id est vt infelix dido. et rihger. legat discipulus. Oder im Vaticano, BAV, Vat. 
lat. 1480, fol. 89v, zu GL, II,448,18 per se quia adiuncta uerbis cum pronomine 
effectum habent prime persone uel secundę ut lego ego berharius legis tu cicero 
(die gleiche Glosse in Autun, BM, S  44, fol.  89r, mit dem Namen ermenga­
rius). Auf der gleichen Seite des Vaticanus liest man innerhalb eines längeren 
Scholions allerdings auch si dixero dagobertus intelligo, an dieser Stelle steht 
in Autun wiederum der Name ermengarius. In Autun, fol.  89r, liest man zu 
 plerumque (GL, II,448,16) quia non semper potest enim cum nomine diffiniri 
ut legit ermengarius legit fredebertus et cetera. In den Oxforder Glossen taucht 
152 Madeleine Hardy und Alain Labbé, « En marge du conflit entre Charles le Chauve et Girart 
de Vienne : Loup de Ferrières, Remi d’Auxerre et le peintre Fredilo », in La chanson de geste et le 
mythe carolingien. Mélanges René Louis, publiés par ses collègues, ses amis et ses élèves à l’occa­
sion de son 75e anniversaire, tome I, Saint-Père-sous-Vézelay 1982, S. 119-169.
153 Siehe Veronika von Büren, HEIR 9, in Marie-Hélène Jullien (Hg.), Clavis des auteurs latins 
du moyen âge. Territoire français 735­987, tomus III Faof – Hilduin, Turnhout, 2010 (CCCM), 
hier S. 390f.
154 Edward K. Rand, Johannes Scottus. I. Der Kommentar des Johannes Scottus zu den Opuscula 
Sacra des Boethius. II. Der Kommentar des Remigius von Auxerre zu den Opuscula Sacra des 
Boethius, München, 1906 (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelal­
ters, 1,2), hier S. 90.
155 Beispielsweise taucht im Zusammenhang mit Handschriften des Johannes Scottus ein 
Stephanus auf. Frederick M. Carey erwähnt drei Besitzvermerke in Codices aus Reims, in denen 
der Name vorkommt : Hincmarus diaconus dedit Stephano sowie Stephanus dedit Scae Mariae 
Remensi lesen wir in Reims, BM, 118, einer theologischen Sammelhandschrift. Ms. Reims, BM, 
74 wurde von einem Stephanus geschrieben. Ms. Reims, BM, 875, « the famous book of John the 
Scot, was also given to the Cathedral Library by a Stephanus of this same period » (The Scripto­
rium of Reims, S. 53). Siehe auch J. Contreni, Cathedral School, S. 33, Anm. 9, und É. Jeau-
neau, P. Dutton, The Autograph..., S. 38.
156 Etwa GL, III,203,6-7 : « ut ‘ego grammaticus sum, tu orator es, ille philosophus est ; ego Prisci-
anus nominor, tu Apollonius vocaris, ille Virgilius nuncupatur’ ».
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auch Vergil auf : fol. 87r verbi gratia. si dicam quasi uirgilius essem. uirgilius 
faciat. Ebenso ein Martinus : fol.  111v pronomen est [scil. hic] cum demons­
trando ponitur vt hic est martinus id est iste est.
Vergleichbare Glossen in anderen Handschriften finden sich an dieser Stelle 
nicht ; in Bern, BB, 109, 121r, liest man lediglich ut est d(ominu)s suus (tironi-
sche Note : vendidit) eos. Oder in Ms. London, BL, Harley 2674, 117v marginal 
zu suus illorum : Sicut est d(omin)s suus uendidit eos hoc est illorum d(ominu)s, 
man vergleiche hierzu Paris, BnF, lat. 10290, 155r marginal sicut est d(ominu)s 
suus uendidit illos hoc est illorum. Das lange Scholion in Paris, BnF, lat. 7501, 
116[113] verso, marginal (Nam hoc possessiuum suus. In singulari numero ex 
parte possessoris [...] ita et in reliquis intelligendum est casibus) ist mit der 
Oxforder Fassung nicht verwandt.
Glosse 7 
Text (fol. 145r, Z. 19) : Prima autem persona ad nullum pertinet nisi ad ipsum qui 
loquitur. Nec secunda ad alium. nisi ad eum in quem intenditur sermo. uel propter 
hoc autem uel etiam propter illud quod non ipsi nobis imponimus nomina quod 
suum est primę personae. Nec ad eos qui nascuntur intendentes sermonem quod est 
secundæ personæ eorum positionem id est nominationem facimus. Dies entspricht 
GL, III,149,30-150,4 = Buch XVII,72 : prima autem persona ad nullum pertinet nisi 
ad ipsum qui loquitur ; nec secunda ad alium nisi ad eum in quem intenditur sermo 
vel propter hoc autem vel etiam propter illud, quod non ipsi nobis imponimus nomina, 
quod suum est primae personae, nec ad eos qui nascuntur intendentes sermonem, 
quod est secundae personae, eorum positionem (id est nominationem) facimus.
Glosse (interlinear bis in den rechten Rand) : id est proprium et uidelicet ut ipsa de se 
pronuntiet et dicat. ego uocor remigius.
Parallelen in anderen Handschriften fehlen. Auch hier scheint ein real 
gesprochener Beispielsatz aus dem Unterricht verschriftlicht worden zu sein.
Auch mit den neuen Glossen lässt sich nicht die Frage klären, ob die drei 
von Petrus Helias in seine Summa super Priscianum eingestreuten Berufungen 
auf Remigius authentisch sind. Doch bei genauerem Vergleich mit Remigius’ 
anderen Kommentaren wird dies ziemlich wahrscheinlich. Es handelt sich um 
die folgenden Erklärungen, nach der Edition durch Leo Reilly :
1)
Monosillaba dictio, si vocalem natura correptam habuerit, acuto proferetur accentu 
ut ‘fax’, ‘pix’, ‘pax’. Dicit vero Remigius quod ‘pax’ debet hic intellegi non nomina-
tivus eius genitivi quod est ‘pacis‘ sed adverbium comicum quod pro termino ponitur 
sicut in Indeclinabilibus habetur. Quod autem hoc correptam natura vocalem habeat, 
auctoritati credimus (S. 78, Z. 39-43).
Leo Reilly verweist im Apparat zum Remigius-Teil wohl zu Recht auf Priscian 
(GL, III,29,26-29), sagt aber auch « Remigii locum non inveni ». In Oxford steht 
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über der entsprechenden Priscianstelle (pax aduerbium comicum) die Glosse 
tantummodo significat et est tunc grecum aduerbium (fol. 122r).
2)
Toreuma dicitur vel vas celatum vel lectus tornatilis. Secundum Remigium tamen 
dicitur fervor maris (S. 346, Z. 60f.).
Laut Leo Reilly gehört die Stelle zu GL, II,145,2. Und wieder : « Remigius : 
locum non inveni ». Es gibt in Remigius’ Kommentaren mehrere Glossen zu 
toreuma, ohne dass eine davon sich mit fervor maris in Verbindung bringen 
ließe. 157 Insgesamt scheint es mindestens vier verschiedene toreuma-Glossen 
zu geben, die Remigius zugeschrieben werden  ; die Flexibilität seiner Erklä-
rungen erschwert eine Autorzuweisung also zusätzlich. In der Oxforder Ars 
wird toreuma zu GL, II,145,2 auf fol.  36v mit uas celatum glossiert, zu GL, 
II,201,2 auf fol. 46r mit toPeyo.i. celo. uel torno. inde toreuma tornatura uel 
celatura (ähnlich Paris, BnF, lat. 7501, fol. 46r), was der Glosse in Laon, BM, 
444 (ed. Miller, S. 132b) entspricht, die sich wiederum auch in Ivrea, BC, Ms. 
45, fol. 33r, findet 158. Eine Parallele zur Erklärung
fervor maris enthalten die scholia zu den Excerptiones in Priscianum : toreuma, id est 
uas [con ?]datum [Franck Cinato : lies celatum], uel tectus (lies le-) tornati<lis>, uel 
feruor maris 159.
Doch enthalten auch einige Handschriften des 9. Jahrhunderts eine entspre-
chende Glosse, und gerade diejenigen mit einer beträchtlichen Nähe zum Umfeld 
157 R. Huygens, « Remigiana », Aevum, 28, 1954, S. 330-344, hier S. 332 zitiert aus den Leidener 
De­nomine­Glossen : « toreuma dicitur uas tornatile uel balteus puerilis ; idem est et bulla, inde 
apostolus [...] [diese Klammer bedeutet, Robert Huygens fand keine Quelle, E.K.] : mea bulla 
signata epistola. uel etiam toreuma dicitur tornatura a greco quod est toreuo. quod dicimus ‘torno’ 
tornas » (zu De nomine in GL, III,443,21). R. Huygens verweist ebenda in Anmerkung 3 noch 
auf eine Remigius-Glosse zu den Partitiones XII versuum in GL, III,490,22 : « toreo grece torno, 
inde toreuma tornatura. toreumata etiam dicuntur bulle uel balteoli pueriles seu uas tornatile » 
(nach Max Manitius, « Remigiusscholien », Münchner Museum, II, 1913, S. 79-98, hier S. 94). 
Ch. Thurot nennt aus Paris, BnF, lat. 7581, fol. 49v, die Glosse Thoreuma, quod carmen navale 
intellegitur (Ch.  Thurot, Notices, S.  66 = ed. M.  De Marco, « Remigii inedita », Aevum, 26, 
1952, S. 495-517, hier S. 507). Man vergleiche auch die von Hermann Hagen edierte Glosse im 
Commentum Einsidlense (GL, VIII,239,22-27). In den Phocas-Glossen des Clm 19454 liest man : 
« toeruma torematis, toreuma toreumatis. uas tornatile uel baltheus puerilis idem est et bulla. hinc 
et apostolus. mea bulla signata sunt æpistola » (p. 208), was dem ersten Teil der De­nomine-Glosse 
entspricht. Innerhalb der von John M. Burnam edierten Prudentiusglossen des Remigius gibt es zu 
Psychomachia 370 die Glosse Toreumata quia aut vino effuso aut vomitu humectabantur (S. 98).
158 Weitere Belege bei Franck Cinato, « Expositiones verborum : le travail lexicographique 
produit sur l’Ars Prisciani du ixe siècle à Pierre Hélie », in Irène Rosier-Catach (Hg.), Arts du 
langage..., S. 275-316, hier S. 299f. und 309f.
159 Excerptiones de Prisciano, hg. Dawid W. Porter, Woodbridge, 2002 (Anglo­Saxon Texts, 4), 
app. I, S. 361-378, hier S. 367, siehe auch Franck Cinato, « Quand le Liber glossarum rencontre 
Priscien au début du ixe siècle. Les gloses collectées du manuscrit Vaticano, Reg. Lat. 1650 », 
Voces, 21, 2010, S. 37-48, hier S. 45.
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von Remigius : In Ms. Paris, BnF, lat. 7506 steht auf fol. 43r die Marginalglosse 
tormentum equi feruor maris uel uas torno rasum. Diese Pariser Handschrift 
bot eine der Parallelüberlieferungen zu Remigius’ Claxendix-Glosse, ebenso 
wie Bern, BB, 109, fol.  37v, wo wir lesen : tormentum equi uel feruor maris 
bullę stillicidii carmen nuptiale, und Ms. Reims, BM, 1094, fol. 84r : Tormentum 
æqui. feruor maris. uel uas torno sarum [lies rasum]. Dass die selten bezeugte 
Erklärung gerade in diesen drei Handschriften auftaucht, lässt ihre Zuweisung 
an Remigius ziemlich glaubhaft erscheinen.
3)
Desinentia in tio faciunt preteritum per si, geminata s, ut ‚quatio quassi‘, quod 
tamen non est in usu, ‘incutio incussi‘. Et vide quod licet in ‘quatio’ scribatur t habet 
tamen sonum c. Dicit enim Remigius quod quocienscumque due vocales secuntur 
t, altera quarum semper existat i, habet t sonum c nisi precedat s vel x ut ‘questio’, 
‘commixtio’. Supina autem fiunt a predictis preteritis, si mutata in sum ut ‘quassum’, 
unde ‘quasso quassas’ (S. 579, Z. 79-84).
Leo Reilly verweist auf Priscian (GL, II,502,6-15) und den Prisciankom-
mentar des Wilhelm von Champeaux. « Remigii locum non inveni ». Charles 
Thurot hielt es auch für möglich, dass die Regel aus einem orthographischen 
Traktat stammt. 160 Ob Petrus Helias diese drei Erklärungen Remigius zu Recht 
zuschreibt, muss also weiter offen bleiben, es spricht jedoch einiges dafür.
Autorzuweisung und Textkonstitution
Der Glossator der Oxforder Handschrift (respektive seiner Vorlage) zieht 
die Erklärungen des Remigius dort heran, wo er sonst keine Erklärung findet 
oder wo Remigius im Widerspruch zur gängigen Glossierung zu stehen scheint 
(was gegen eine Zuordnung der gesamten vom gleichen Schreiber stammenden 
Glossatur an Remigius spricht). Letzteres Verfahren taucht indes auch in der 
bereits seit längerem Remigius zugewiesenen Glossierung zu Priscians Insti­
tutio de nomine auf : Alio modo secundum remigium lautet die Einleitung einer 
Marginalglosse in Ms. Reims, BM, 1094, fol.  193v. Zu dieser Glossierung ist 
daher einiges zu sagen, um die Problematik einer Autorzuweisung in den beiden 
ähnlich gearteten Fällen zu skizzieren.
Nach Colette Jeudy (Clavis, Nr. 11) ist Remigius’ De­nomine-Glossierung in 
zwei Versionen erhalten, einmal in Paris, BnF, lat.  7581 161, einer Handschrift 
aus dem 3. Viertel des 9. Jahrhunderts, die vielleicht aus Auxerre stammt 162 – 
allerdings wurde der Titel Remigii expositio super Priscianum erst nachträg-
160 Ch. Thurot, Notices, S. 9.
161 Nun online unter http://gallica.bnf.fr/ark :/12148/btv1b90769340.r=.langFR.
162 C. Jeudy, « L’œuvre de Remi d’Auxerre… », S. 383.
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lich hinzugefügt, und Zuweisungen an Remigius kann man nicht unbesehen 
Glauben schenken, siehe die Ausführungen zur Überlieferung seiner Werke 
bei Colette Jeudy, Clavis –, und in einer zweiten Version, die als Kommentar 
und Glossatur in fünf Handschriften erhalten ist ; die Zuweisung dieser zweiten 
Version stützt sich neben der oben zitierten Glosse auch auf Ähnlichkeiten mit 
anderen Kommentaren des gleichen Verfassers. Von der zweiten Fassung sind 
bisher durch Robert Huygens 163 Auszüge ediert, sowie der Anfang des Textes 
in einem Codex in Amiens durch Colette Jeudy 164, doch ist ein Teil der Hand-
schriften nun online betrachtbar 165.
Maria De Marco 166, die Herausgeberin der ersten Fassung, vermutet, dass 
diese nicht vollständig erhalten ist, da sehr vieles unkommentiert bleibe. Die 
Methode sei dieselbe wie sonst auch bei Remigius : entweder gebe er Worter-
klärungen oder erkläre, warum Priscian etwas auf eine bestimmte Weise 
behandle, er versuche also, die Intention einer Stelle aus dem Kontext oder 
durch das Hinzuziehen anderer Werkstellen zu eruieren. Die gleiche Methode 
hatte Claudio Leonardi für Remigius’ Kommentar zu Martianus Capella ermit-
telt 167. Die in der ersten Fassung herangezogenen Gewährsmänner ähneln denen 
des Glossators der Oxforder Ars : Donatus, Servius/Sergius, Diomedes, Chari-
sius, Probus, Ars anonyma Bernensis und Isidor. Maria De Marco sagt auch : 
« In etymologicis nominum interpretationibus Remigius praecipue incumbit » 
(S. 501), also wie bei den Glossen 3-5 der Oxforder Handschrift. Robert Huygens 
hat den Wert der ersten Fassung bestritten, sie sei nur die bis zur Unkenntlich-
keit entstellende, die mythologischen und geographischen Exkurse weglassende 
und erweiternde Bearbeitung des ursprünglichen Kommentars, und stellt ihr 
die Leidener Handschrift der zweiten Fassung entgegen, in der der Kommentar 
auch vollständig erhalten sei : « le fameux BPL 67 (ff. 214-218v ; cette partie du 
ms. appartient au xe siècle), contient, bien qu‘il soit transmis anonymement, des 
traits remigiens tellement caractéristiques, qu‘il ne peut être aucun doute sur la 
163 Siehe Robert B. C. Huygens, « Remigiana », S. 330.
164 Colette Jeudy, « Un manuscrit de Remi d’Auxerre à Corbie au début du Xe siècle », in Mélanges 
René Louis, tome I, S. 171-175.
165 Reims, BM, Ms. 1094, fol.  182v-196, unter dem Permalink http://gallica.bnf.fr/ark :/12148/
btv1b84489816.
Amiens, BM, MS.  425, 30ra-rb (nur der Beginn) unter http://gallica.bnf.fr/ark :/12148/
btv1b8452178c.
Leiden, UB, BPL 67, fol.  214r und 218r, unter https ://socrates.leidenuniv.nl/R/?func=search- 
simple&local_base=gen01-disc. Benutzt wurde von mir auch ein Mikrofilm. Dazu gibt es eine 
Kurzfassung in einer Handschrift des 14. Jahrhunderts (Erfurt, Amplon. 4o 53, fol. 46v-50) und 
eine Glossarversion in London, BL, Cotton Domitian A. 1, fol. 40-50v, aus der Mitte des 10. Jahr-
hunderts.
166 Maria De Marco, « Remigii inedita », Aevum, 26, 1952, S. 495-517.
167 Claudio Leonardi, « Remigio d’Auxerre e l’eridità della scuola carolingia », in I classici nel 
medioevo e nell’umanesimo. Miscellanea filologica, Università di Genova, Facoltà di lettere, 
Instituto di filologia classica e medievale, 1975, S. 271-288, hier besonders S. 277 : « Remigio si 
pone il problema della comprensione complessiva del De nuptiis ».
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paternité littéraire du texte » (S. 330). Abgesehen davon, dass nach Colette Jeudy 
(Clavis, Nr. 11), dieser Teil mittlerweile ins dritte Viertel des 11. Jahrhundert 
datiert wird : Gibt es Wesenszüge einer Glossatur, die deren Autorzuweisung 
mit dieser von Robert Huygens behaupteten völligen Sicherheit erlauben ? Er 
argumentiert zunächst, seine Version beginne, anders als die erste, « par une 
ample introduction comme toutes les œuvres originales de Remi d’Auxerre » 
(S. 531). Zudem gleiche der Stil des Accessus ad auctorem (Quattuor in hoc loco 
requirenda sunt) den anderen Kommentaren des Remigius 168, und manche der 
Glossen hätten dort gleichlautende Entsprechungen, etwa die toreuma-Glosse 
(siehe oben), die in der Tat deutlich derjenigen in Remigius’ Phocas-Kommentar 
gleicht.
Colette Jeudy (Clavis, Nr. 11) rechnet die Glossen in Reims, BM, 1094, 
fol. 182v-196, zu den Textzeugen dieser zweiten Version : « Nous avons retrouvé 
depuis une glose de cette version dans la marge inférieure du f. 193v du ms. 1094 
de la Bibliothèque municipale de Reims. Or cette glose de la première moitié 
du xe siècle mentionne nommément Remi : ‘Alio modo secundum Remigium...’, 
ce qui permet d’attribuer avec certitude cette deuxième version à Remi d’Au-
xerre » 169. Außer dieser einen ausdrücklich Remigius zugeschriebenen Glosse 
stehen auf den Rändern der Reimser Handschrift auch viele andere der in den 
übrigen vier Textzeugen erhaltenen Glossen. Nur bei einer einzigen Glosse steht 
Remigius als Quellenangabe dabei : Warum ausgerechnet bei dieser einen 170 ? 
Und inwiefern beweist dies seine Autorschaft in Bezug auf die anderen ? Könnte 
diese singuläre Nennung nicht genauso gut dagegen sprechen ? Folgt man dem 
Prinzip, eine für alle, könnte man in Versuchung geraten, diejenigen Glossen 
der Oxforder Ars, die auch in anderen Ars-Handschriften auftauchen, für Remi-
gius zu reklamieren, zumal in Oxford ja deutlich mehr gekennzeichnete Remi-
giusglossen zu finden sind als in Reims 1094. Doch wäre das in Anbetracht 
der vielen Standardglossen, die sich durch den Großteil der Ars-Handschriften 
ziehen, eine fragwürdige, vorschnelle Schlussfolgerung. Dass von den oben 
edierten Oxforder Remigiusglossen nur bei der Claxendix-Glosse wirkliche 
Parallelen in anderen Ars-Handschriften des 8.-10./11. Jahrhunderts existieren, 
während Remigius’ Erklärung eben gerade einer Standardauslegung entgegen-
gesetzt wird, spricht gegen seine Autorschaft hinsichtlich der übrigen Glossen. 
Das Oxforder Beispiel lässt es aber hinsichtlich der De­nomine-Glossen frag-
würdig erscheinen, ob ein accessus am Beginn einer Glossatur und Zitate aus 
(oder eher : Entlehnungen in  ?) Remigius’ andere Werke beweiskräftig genug 
sind.
168 Siehe hierzu auch Cora E. Lutz, « One Formula of Accessus in Remigius’ Works », Latomus, 
19, 1960, S. 774-780.
169 C. Jeudy, « L’œuvre de Remi d’Auxerre… », S. 383.
170 Innerhalb von einigen Glossen findet sich ein ‘R.’, worauf mich Franck Cinato aufmerksam 
machte. Zum Beispiel auf fol. 96r, 100r und 102r. Sollte es für ‘Remigius’ stehen ? 
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Auch stilistisch habe ich gewisse Bedenken : Auffallend an den De­nomi­
ne-Glossen ist die Häufigkeit, mit der bei den Nomina corporalia und incorpo­
ralia geschieden werden. Diese Eigenart gibt Robert Huygens’ Auswahledition, 
in der nur wenige solche Glossen erscheinen, nicht hinreichend wieder. Man 
vergleiche etwa folgende Serie zu Priscians Beispielreihe Tumultus, metus, 
luxus etc. (Leiden, UB, BPL 67, fol. 215v), in der diese Bestimmung die Worter-
klärungen dominiert :
Uersus 171 a uertendo dicitur sed ipsa conuersio incorporalis est. Tumultus quasi timor 
multus. Vides enim hominem sed ipsum terrorem non uides. uel tumultus quasi timor 
multus. Nam homines tumultum facientes cernere potes. ille uero incorporalis est 
tumultus. Metus similiter. Luxus ipsa libido incorporale est.
In den anderen Kommentarwerken des Remigius sucht man ähnliche Reihungen 
vergebens, es gibt lediglich Einzelglossen, so innerhalb der Prudentiusglossen 172 
und innerhalb des Genesis-Kommentars zum Baum der Erkenntnis des Guten 
und Bösen : Erat autem et istud lignum uisibile et corporale, sicut et cetera 
ligna 173. Deutlich öfter taucht die Thematik in dem von Anneli Luhtala 174 in 
Auszügen edierten, von ihr als Prisciankommentar des Johannes Scottus gedeu-
teten Glossar der Handschrift Ripoll 59 (siehe oben) auf ; es könnte sich also um 
Eriugenaglossen handeln, die möglicherweise durch Remigius’ Hände gingen.
Worin könnten die Gründe dafür liegen, dass Remigius’ Erklärungen zu 
den Werken Priscians nicht als eigener Text, also Kommentar, überliefert sind, 
oder zumindest dafür, dass die Ars-Glossen nicht so erfolgreich und verbreitet 
waren wie etwa Remigius’ Martianus-Capella-Glossatur ? Vielleicht liegt es am 
unterschiedlichen Text, und daran, was die Leser daran interessierte. Bei Pris-
cian waren möglicherweise eher grammatische Zusatzinformationen gefragt, 
und nicht enzyklopädische Wissensanhäufungen, etwa an Stellen, an denen es 
Priscian lediglich um eine Wortendung ging. Bei Martianus Capella dagegen 
ist es Remigius gelungen, « di avere concepito un commento vero e proprio, 
esauriente, completo » 175, ein Manuale zum Manuale zu schreiben, das bald 
mit diesem zusammen als Überlieferungseinheit erscheint. Generell sind unab-
171 Dieses Wort liest man an dieser Stelle nur in Bern, Burgerbibliothek, Cod. 432 aus der 1. Hälfte 
des 9. Jahrhunderts, siehe M. Passalacqua, Prisciani Caesariensis Opuscula, Vol. 2, S. 131 und 
S. XXVIII der Einleitung, zu S. 9, Z. 7f., ihrer Edition.
172 John M.  Burnam, Commentaire anonyme…, S.  156f., zu Adv. Symm. II,187 : « NEC MIHI 
hinc Petrus facit questionem ad Beatum Gregorium interrogans quomodo anima quae invisibilis et 
incorporalis <est> possit teneri post mortem igne corporali in inferno et cruciari. Tunc respondet 
Beatus Gregorius item eum interrogans ita : ‘Est anima tua in tuo corpore ?’ At ille ‘Est utique’. ‘Si 
ergo anima tua sicut inpraesentiarum vinculis aparet, vinculis retardatur corporeis, quid mirum si 
apud inferos igne consumatur corporali ?’ », was aus Gregors des Großen Dialogi IV,29 stammt.
173 Remigii Autissiodorensis expositio super Genesim, hg. Burton Van Name Edwards, Turn-
hout, 1999 (CCCM, 136), hier S. 40, Z. 916f., zu Genesis 2,9. 
174 A. Luhtala, « Early Medieval Commentary… », hier S. 140-168.
175 C. Leonardi, « Remigio d’Auxerre... », S. 280.
78 elke krotz
hängig vom Grundtext kursierende Ars-Kommentare im frühen Mittelalter 
selten. Die wenigen, die es gibt, fanden kaum Verbreitung und behandeln nie die 
gesamte Ars. Vielleicht hat Remigius aber seine Erklärungen zur Ars nie selbst 
niedergeschrieben, und alles, was erhalten ist, sind Relikte mündlicher Beleh-
rung, die von seinen Schülern oder bei einer späteren Abschrift mit anderem 
Material angereichert sein können.
Die Oxforder Handschrift mit ihren diversen Glossenschichten fügt sich 
ein in das Bild, das wir von den spätkarolingischen Schulen und Scriptorien in 
Auxerre, Reims und Laon besitzen. Von den Glossen wie auch vom Status des 
Haupttextes innerhalb der Textgeschichte der Ars her wäre ihre von Bernhard 
Bischoff zunächst vermutete französische Herkunft plausibler als eine westdeut-
sche, zumal die wenigen sicher althochdeutschen Glossen von späterer, seltener 
beteiligten Händen stammen. Die Autorzuweisungen in diesem Kulturraum 
sind bekanntermaßen gerade, was die Gelehrten Johannes Scottus, Martin von 
Laon und Remigius von Auxerre betrifft, mit Schwierigkeiten verbunden. Dies 
hat sich durch die Analyse der Oxforder Glossen ein weiteres Mal bestätigt, 
wie auch der Einfluss Heirics von Auxerre auf Remigius 176. Dass ein allzu sehr 
personenzentrierter Ansatz in der Glossenforschung den Blick auf die Masse 
der anonym überlieferten Glossen verstellt und besser durch einen strukturellen 
und funktionalen zu ersetzen sei, hat jüngst Philipp Lenz anhand der Glossen 
Ekkeharts IV. und ihrer Erforschung gezeigt 177. Gerade unter den Ars-Hand-





176 Insofern spielt es keine Rolle, ob mit der Bemerkung Heiricus magister Remigii fecit has 
glossas in Paris, BnF, lat. 12949, der Lehrer des Remigius oder, wie Veronika von Büren vorzieht, 
der Lehrer der Reimser Schule gemeint ist. Siehe Veronika von Büren, « Auxerre, lieu de produc-
tion de manuscrits ? », S. 174-177.
177 Philipp Lenz, « Die Glossen Ekkeharts IV. als paläographisches und methodisches Problem », 
in Norbert Kössinger, Elke Krotz, Stephan Müller (Hg.), Ekkehart IV. von St. Gallen, Berlin, 
[im Druck] (Lingua Historica Germanica).
178 Beispielsweise Cambridge, Fitzwilliam Museum, McClean Bequest 159 ; London, British 
Library, Ms.  Harley 2674 ; Paris, BnF, Ms. lat.  7506 ; St.  Petersburg, Rossiskaja Nacionalnaja 
Biblioteka, Ms. class. lat. F V 7.
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Appendix :  
Ars-Handschriften des 8.-10./11. Jahrhunderts, Nachträge
Folgende Handschriften sind dem Corpus an Ars-Codices, das Marina Passa-
lacqua 179, Guglielmo Ballaira 180 und Colette Jeudy 181 bisher erarbeitet haben, hinzuzu-
fügen :
Augsburg, Staatsarchiv, makulierte Fragmente an Kl. Ottobeuren Lit. 51, 55, 81, 211, 
254, 277, 281, 282, 313, 348, 682, 683, 684, 685, die mit Clm 29364/1 zusammenge-
hören, was Hartmut Hoffmann 182 erstmals vermutete.
Bari, Biblioteca Nazionale Sagarriga Visconti Volpi, Frammenti manoscritti 05, olim 
70  T 23  ; Benevent, 10. Jahrhundert, erhaltener Text aus GL, II,439, 4 Stücke  ; 
freundlicher Hinweis von Ernesto Stagni, Pisa ; siehe die Online-Beschreibung 183.
Darmstadt, Universitäts- und Landesbibliothek, Hs. 692, Makulaturblatt vorne, vermut-
lich nordwestdeutscher Raum, 1. Hälfte des 10. Jahrhunderts ; GL, III,183,19-188,12 
und 190,10-193,22, siehe Katalog 184.
Douai, Bibliothèque Municipale, Ms. 449, fol. I und 1-5, siehe Bernhard Bischoff, 
Katalog, I.1037  ; Nordostfrankreich  ?, 9. Jahrhundert, 2. Drittel, noch erkennbar : 
GL, II,202-213.233-239.
Düsseldorf, Universitäts- und Landesbibliothek, Fragment K 6 : 015-1 und K 8 : 008-1, 
erstmals beschrieben und als zusammengehörig bestimmt im Katalog 185, 9. Jahrhun-
dert, 1. Hälfte ?, GL, II,457-460.
179 Marina Passalacqua, I codici di Prisciano, Roma, 1978 (Sussidi eruditi, 29).
180 Guglielmo Ballaira, Per il catalogo dei codici di Prisciano, Turin, 1982.
181 Colette Jeudy, « Complément à un catalogue récent des manuscrits de Priscien », Scriptorium, 
36, 1982, S. 313-325. Dies., « Nouveau complément à un catalogue récent des manuscrits de Pris-
cien », Scriptorium, 38, 1984, S. 140-150. Dies., « Nouveaux fragments de textes grammaticaux », 
Revue d’histoire des textes, 14-15, 1984, S. 131-141.
182 Hartmut Hoffmann, Schreibschulen des 10. und 11. Jahrhunderts im Südwesten des Deut­
schen Reichs, Hannover, 2004 (Schriften der Monumenta Germaniae Historica, 53), hier 
Band I (Textband), S. 6, Anm. 13, und S. 361. Der Münchner Teil digitalisiert unter http://daten.
digitale-sammlungen.de/bsb00072377/image_1.
183 http://manus.iccu.sbn.it/opac_SchedaScheda.php  ?ID=0000114255. Siehe auch Virginia 
Brown, « ‘Where Have All the Grammars Gone ?’ The Survival of Grammatical Texts in Bene-
ventan Script », in M. De Nonno et. al., Manuscripts and Tradition I, S. 389-414, hier S. 399 : 
« Naples at the end of the tenth century » und S. 411, Nr. 8.
184 Kurt Hans Staub, Jüngere theologische Texte. Beschrieben von Kurt Hans Staub unter 
Verwendung von Vorarbeiten von Hermann Knaus, Wiesbaden, 2001 (Die Handschriften der 
Hessischen Landes­ und Hochschulbibliothek Darmstadt, 5,1), hier S. 78.
185 Katalog der frühmittelalterlichen Fragmente der Universitäts­ und Landesbibliothek Düssel­
dorf. Vom beginnenden achten bis zum ausgehenden neunten Jahrhundert, bearbeitet von Klaus 
Zechiel-Eckes. Mit Beiträgen von Max Plassmann und Ulrich Schlüter, Wiesbaden, 2003 
(Schriften der Universitäts­ und Landesbibliothek Düsseldorf, 34), S. 37 und 39 mit Abbildung 10. 
Digitalisate unter http://www.ulb.hhu.de/nc/recherchieren/handschriftenfragmente.html.
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Goslar, Stadtarchiv, Inv.-Nr. MGr1a-d, Deutschland, um 1000, GL, II,203,15-208,8  ; 
322,2-331,20 ; III,29,11-32,18 ; 523,14-528,2 ; 555,2-558,12, siehe Katalog 186.
Leiden, Universiteitsbibliotheek, Voss. Lat. F. 73, fol. 168r, Tours, 1. Hälfte des 9. Jahr-
hunderts  ; lediglich eine abgebrochene Titelseite : Priscianus Grammaticus. Cum 
omnis, siehe Bernhard Bischoff, Katalog, II.2199.
Moskau, Universitätsbibliothek, Fond 40, opisʾ 1, No 23, 9. Jahrhundert ; GL, II,177,24-
183,5, siehe Ekaterina Antonets 187.
Oxford/Mississippi, University Library, priscian_b1f02 = Rotulus VI, # 2311, siehe 
Bernhard Bischoff, Katalog, II.3877, vielleicht Deutschland, ca. 3. Viertel des 9. 
Jahrhunderts, aus Buch VIII,29-31 = GL, II,397,1-398,20  ; siehe auch das Digita-
lisat 188.
Oxford/Mississippi, University Library, priscian_b1f03, 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts, 
das letzte Blatt einer Lage XI, siehe das Digitalisat 189, aus Buch VI,67-70 = GL, 
II,251,15-255,6.
Oxford/Mississippi, University Library, priscian_b1f01, Ende 10. Jahrhundert, siehe das 
Digitalisat 190, aus Buch XVII,145-150 = GL, III,180,1-182,2.
Piacenza, Biblioteca Capitolare di Sant‘Antonino M., Cassetta 49, Frammento 47, 
freundlicher Hinweis durch Brian Møller Jensen, Stockholm  ; laut Anna Riva : 
« area emiliana, meglio Emilia occidentale » 191, 9.-10. Jahrhundert, siehe auch den 
Katalog 192 und die Studie von Simone Manfredini 193, wo ein Scriptorium nördlich 
der Alpen und das 10. Jahrhundert als Datierung angegeben werden ; wohl Oberita-
lien, circa 4. Viertel des 9. Jahrhunderts laut Bernhard Bischoff (Katalog, III.5184) ; 
GL, II,53-130.176-183. 238-284.403-435, III,29-104.
St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 872 (teilweise Palimpsest), Scriptura inferior p.  1-2, 
7-10, 15-80, 133-134, 139-140, mindestens ein Jahrhundert älter als der übergeschrie-
bene Notkertext des 11. Jahrhunderts, siehe James C. King 194, vielleicht 8. Jahrhun-
dert, siehe Vivien Law 195, wohl St. Gallen, 9. Jahrhundert, 2. Hälfte laut Bernhard 
186 Mittelalterliche Handschriften in Niedersachsen. Kurzkatalog, hg. vom mediävistischen 
Arbeitskreis der Herzog August Bibliothek, Handschriften in Goslar (Stadtarchiv, Städtisches 
Museum, Marktkirchenbibliothek, Jakobigemeinde), bearbeitet von Maria Kapp, Wiesbaden, 2011, 
Nr. 195, S. 183.
187 Ekaterina Antonets, « Manuscripts of Priscian in libraries of Saint-Petersburg and Moscow », 
in M. Baratin, B. Colombat, L. Holtz (Hg.), Priscien..., S. 77-81, hier S. 79.
188 http://clio.lib.olemiss.edu/cdm/ref/collection/medieval/id/5.
189 http://clio.lib.olemiss.edu/cdm/ref/collection/medieval/id/8.
190 http://clio.lib.olemiss.edu/cdm/ref/collection/medieval/id/2. Man beachte auch das Fragment 
f4_2, das in der Online-Beschreibung um 1050 datiert wird : http://clio.lib.olemiss.edu/cdm/ref/
collection/medieval/id/11.
191 Freundliche Mitteilung per E-Mail vom 27.01.2005.
192 Anna Riva, La Biblioteca Capitolare di S. Antonino di Piacenza (secoli XII – XV), prefazione 
di Luciano Gargan, Piacenza, 1997, S. 59 und 220 sowie Abbildung XLI (Ausschnitt von fol. 20r).
193 Simone Manfredini, « Un Prisciano del sec. X con legatura antica nell’Archivio di S. Anto-
nino in Piacenza », Aevum, 85, 2011, S. 317-340.
194 Notker der Deutsche, Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii, hg. James 
C. King, Tübingen, 1979 (Altdeutsche Textbibliothek, 87), S. XV-XIX.
195 Vivien Law, The Insular Latin Grammarians…, S. 21, Anm. 49. Das ursprüngliche Format war 
wohl mindestens 333 × 236 mm, mit breiten Rändern für einen nicht ausgeführten Kommentar.
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Bischoff (Katalog, III.5857), erkennbar Textzeilen aus Buch I-III, siehe auch das 
Digitalisat. 196
Piacenza, Biblioteca Capitolare di Sant‘Antonino M., Cassetta 49, Frammento 47, 
freundlicher Hinweis durch Brian Møller Jensen, Stockholm  ; laut Anna Riva : 
« area emiliana, meglio Emilia occidentale » 197, 9.-10. Jahrhundert, siehe auch den 
Katalog 198 und die Studie von Simone Manfredini 199, wo ein Scriptorium nördlich 
der Alpen und das 10. Jahrhundert als Datierung angegeben werden ; wohl Oberita-
lien, circa 4. Viertel des 9. Jahrhunderts laut Bernhard Bischoff (Katalog, III.5184) ; 
GL, II,53-130.176-183. 238-284.403-435, III,29-104.
Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Fol 439a (15), freundlicher Hinweis von 
Ernesto Stagni, Pisa  ; Mitte Frankreichs, etwa Loire-Gegend, Mitte 9. Jahrhun-
dert, siehe den Katalog 200, der sich auf eine schriftliche Mitteilung Herrad Spillings 
beruft. Ob Bernhard Bischoff die Blätter gesehen hat, ist unklar ; im Katalog III sind 
sie nicht erfasst. GL, II,309-321.347-356.
Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Fol 439b (42), Italien ? Ende des 10. oder 1. 
Hälfte des 11. Jahrhunderts, siehe den Katalog 201, GL, III,350-352.354-357.
Man vergleiche auch noch Oslo und London, The Schøyen Collection, MS 1778, aus 
Buch XVII,54-57 = GL, III,141,4-142,13, Montecassino, 11. Jahrhundert, siehe 
Virginia Brown. 202
Für den Zeitraum bis zur Wende des 9./10. Jahrhunderts ergibt sich damit eine Zahl 
von rund 80 Handschriften und Fragmenten. Für das 8.-10./11. Jahrhundert errechne ich 
mehr als 110 Handschriften und Fragmente, ein Corpus, an dem sich die komplizierte 
Überlieferungsgeschichte sowohl des Ars-Textes als auch seiner Glossen mit hinrei-
chender Genauigkeit nachvollziehen lässt 203. Eine statistische Auswertung bietet Franck 
Cinato (Priscien glosé).
Isabel Knoblichs 204 Vermutung, auf den ausgelösten Fragmenten der Handschrift 
Berlin, SBPK, Lat. Fol. 756 (olim : Görres 86, 2 Streifen und zwei Stücke, aus dem 
Buchrücken ausgelöst und auf ein neues Nachsatzblatt geklebt) könne ein Priscian-Text 
aus dem 2. Viertel des 10. Jahrhunderts stehen, hält einer Überprüfung nicht stand. Viel-
196 http://www.e-codices.unifr.ch/de/list/one/csg/0872.
197 Freundliche Mitteilung per E-Mail vom 27.01.2005.
198 Anna Riva, La Biblioteca Capitolare di S. Antonino di Piacenza (secoli XII – XV), prefazione 
di Luciano Gargan, Piacenza, 1997, S. 59 und 220 sowie Abbildung XLI (Ausschnitt von fol. 20r).
199 Simone Manfredini, « Un Prisciano del sec. X con legatura antica nell’Archivio di S. Anto-
nino in Piacenza », Aevum, 85, 2011, S. 317-340.
200 Bibliographien und Kataloge der Herzogin Anna Amalia Bibliothek zu Weimar, hg. Michael 
Knoche. Die lateinischen Handschriften bis 1600. Bd. 1 : Fol max, Fol und Oct. Beschrieben von 
Betty C. Bushey unter Mitwirkung von Harmut Broszinski, Wiesbaden, 2004, S. 228f.
201 Ibid., S. 242f.
202 Virginia Brown, « ‘Where Have All the Grammars Gone ?’ The Survival », S. 401 und 412, 
Nr. 16, sowie dies., « A second new list of Beneventan manuscripts (III) », Mediaeval Studies, 56, 
1994, S. 299-350, hier S. 318. Ich danke Elizabeth Gano Sørenssen für bibliographische Auskunft 
und Reproduktionen.
203 Man vergleiche die Angaben bei L. Holtz, « L’émergence de l’œuvre grammaticale de Pris-
cien... », S. 45, zu den vollständig erhaltenen Textzeugen.
204 Isabel Knoblich, Die Bibliothek des Klosters St. Maximin bei Trier bis zum 12. Jahrhundert, 
Trier, 1996 (Diss. Bonn 1994), S. 90f. und 134f.
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mehr handelt es sich um einen der frühesten Textzeugen des Werks De harmonica insti­
tutione Hucbalds von Saint-Amand.
Der zuletzt von Ekaterina Antonets als « lost » 205 bezeichnete Halberstädter Priscian-
codex (bei M. Hertz Sigle H) hat den Krieg übrigens heil überstanden, siehe Bernhard 
Bischoff (Katalog, I.1474, Domschatz, Inventar-Nummer 468), die vorläufige, aktuelle 
Beschreibung 206 und das Digitalisat dieser prächtigsten aller Ars-Handschriften des 
8.-10. Jahrhunderts 207.
Zusammenfassung. — Die Studie stellt fünf Glossen und zwei Beispielsätze zur Ars 
Prisciani in Oxford, Bodleian Library, Ms. Auctarium T.1.26 vor, in denen ein magister 
remigius genannt wird. Damit ist höchstwahrscheinlich Remigius von Auxerre gemeint, 
wie der Vergleich der Glossatur mit der Ars­Prisciani-Überlieferung des 8. bis 10. Jahr-
hunderts und den Remigius zugeschriebenen Kommentaren anderer Werke ergibt. Der 
Hauptteil der Glossen der Oxforder Handschrift lässt sich als Abschrift aus einem Pris-
cian-Codex aus dem Umkreis von Auxerre bestimmen. Zum ersten Mal erhalten wir 
damit deutliche Hinweise, dass Remigius auch Priscians Ars kommentiert oder zumin-
dest im Unterricht behandelt hat.
Résumé. — La présente étude s’intéresse à cinq gloses et deux exemples sur l’Ars 
Prisciani du manuscrit Oxford, Bodleian Library, Auctarium T.1.26 citant un magister 
remigius. La comparaison avec les gloses de l’Ars Prisciani du viiie au xe s. et avec les 
autres commentaires attribués à Remi d’Auxerre montre qu’il s’agit fort probablement 
de ce Remi. La plupart des gloses dans le manuscrit d’Oxford se laissent caractériser 
comme copie d’un manuscrit de Priscien de la région auxerroise. Nous avons ainsi pour 
la première fois des indications claires montrant que Remi a commenté ou au moins 
traité en classe aussi l’Ars de Priscien.
205 E. Antonets, « Manuscripts of Priscian… », S. 81.
206 Verlinkt unter http://www.handschriftencensus.de/1634.
207 http://diglib.hab.de/mss/ed000024/start.htm ?image=00001. 
